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tA CONFERENCIA I}ITERCUBERNAI'ÍENTAL DE i996

BASES PARA I.'NA REFLEXION

I .  -  INTRODUCCION

La conferencia In tergubernamenta l  para la  rev is ión del

Tratado de La unión Europea (cré 96)  t iene su or j -gen en eI  propio

Tratado ( TUE ) , cuyo <a;Ei911],o' \,-,\ párt af o 2, dispone:

,,En 1996 se convocará una Conferencia de Representantes de I 'os

Gobiernos de los Estados miembros para gue examine,  de

conformídad. con los objetívos establ 'ecidos en los artícu7os A I

E de Las dÍsposic iones comunes,  7as d isposic i -ones del  presente

-  Tratado para las gue se preveu 
Tu 

nodi f  ícac ión" .

En 1a negociac ión f ina l  de Maastr icht  a lgunos temas

lmportantes no pudieron Ser objeto de acuerdo por exist ir fuertes

di-screpancias eátre los Estados miembros '

t A s l , v a r i o s p a i s e s , p e r o e s p e c i a l m e n t e A l e m a n i a '
deseaban ampl iar  }os casos a los que se .ap l icar ia  

e l  nuevo

procedimiento de codecisión entre eI Consejo y eI ParLamento

ñ¡riop.o; Alemania, BéIgica, España y Francia, entre otrcts,

d e m a n d a r o n u n m e j o r t r a t a m i e n t o d e l a q E s c q g e j - n c l u y e r a g n a
iág,riacion nrás cómpleta de 1a defensa; 1os paises del Benelux

ins is t ieron sobre lodo en la  uni f icac ión de los t res Pi lares

(comuni tar io ,  PESC y de Just ic ia  e In ter ior )  ba jo unas mismas

;;éi;; t  rtatfa hi io part icular hincapié r€rl introducir una

jerarquÍa normativa, reservando la aprobación de las Leyes aI

Consejo y  aI  Par lamento y  e1 poder  rég lamentar io  a Ia  Comis ión;

Francia .qu iso 

- in tLoauci i  
]a  EnergÍ"  _  como una nueva pol i t ica

c o m u n i t a r i a , m i e n t r a s q u e l t a l i a y G r e c i a q u i s i e r o n h a c e r l o
propio con Turismo y prbtección Civi l ;  por sY parte- 1a Comisión

pr$-ee--p i r -] nc l u i r - el- F q ndo- E u,r o p-e*o d e o 
" 

=luit ?rr-:-":-e-lilgSg. @
Comunitario-, si- blen e! e*s-q{-=a5gl

á tratar ufteiTormenteJ
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La convocatoria de una cónferencia para tratar estos

temas urteriormente fue e1 compromiso f inal que permi-t i-ó ra f irma

oeJ.  '1 'u t r .

Esta Conferencia deberá in ic iar ,  pues '  sus t rabajos ?
principio= áá- 1996, bajo Presidencia t-t-"It-i i t '  

::^t"::"i,"1":?.:::
;::::áíá:- ¿i 

-í;;á;" ' 
;" 

-"" - 
comité . -'d 1":-'^ ̂ ""T: :""^J: "l*""Íl

i l i [ ;;;;;"", i '"*t proceso de construcción europea' En efecto' si E
3 . . ^

6;;;; ; ;"; ;  ; ;  
-,"r;=;i ; ; ,  - 

q,r" dió orisen ar rratado de Roma,- -f+".
Q¡ ra l :  v  a l  A r : t a  t l n i ca  t uvo  como te lón  de

¿;ó- 9 ;,-- -ff iei o europáo de corf ú de j unio ,  que

ff i 'u =;"ir;" el rlamado Acuerdo de roannina- sgrá-greparada por
-_ -^ - ¡^^ f f i

un Ciupo de Refle*iótt for*ado por r de  l os  MÍn i s t ros

i f f i i lr- iorr . 
"icho 

grupo cotr,en"ara sus traba j.s án j unio, de 19 9 5

f f i a " 1 a p i e s i d e n c i a f r a n c e s a ) y e s t a r á p r e s i d i d o p o r l a F r a  i  a r á  f t ó r

;#=il ;  
" '=frr""- 

designe el Gobierno éspañol '  Trabaj ará por

consiguiente durantá toda 1a Pres idencia e lpañola y-  presentará su

informe aL Consejo Europeo de Madr id  en d ió iem¡re de 1995'  Todas

las Inst i tuc iones son inv j - tadas a que,  antes de que eI  Grupo de

Ref lex ión j -n ic ie  sus t rabajos,  e laboren in formes sobre eI

func ionamiento del  Tratado de Ia  unión Europea que s i rvan de base

para  l os  t raba jos  de l  GruPo '

1 ; " o ", = t,,., 13, iJ t'"*'"?"¿" 3: ?"t"uf 
u,i u "n-#J u r: ;:i " " 

t" 
i'":t :!""' t :

i n ro r r ran te  de  Ia  misma '  -a  qu ien  aáe*as '  como queda d icho '
Á ¡ ¡  v E : r ¡  e ¡

nnrrcsnonde una importante tarea de preparacj-ón, a través .9" ra

presidencj-a de1 Grupo de Reflexión, .=-i cb*o de 1a organización de

una reunión informal dé Jefes. de Estado y '  Gobierno para debatir

sobre e]  fu turo de 1a construcc ión europed-  ex j -ge un- .cu idadoso

estudio de los d is t in tos e lementos que van a conf igurar  1a

conferencia,  que peimi ta la  adopcÍón por  nuestro pais  de.  una

posic ión negociadora propia,  g9n una táót ica y  una est rategia de

negociac ión adecuadu=,  qü"  combinen de Ia  mejo i  manera posib le  lds

intereses nacionales y los europeos

No hay que perder de vista que en toda Conferencia

Tnte.roubernamental son 10s Estados miembros 10s únicos que
r ¡ ¡ L e l v s r  ' l a d  l a s  m o d i f i c a c i o n e s  d e  l o s
negocian y acuerdan por  unanaml-craq rcrs l r tL 'u¿'

Tra tados .

t l .- .^ o En efecto, eI aqticulo--¡-¡- '  -pá-qEgf_o-j ' '  del TUE' prescribe
+ g¿-odt// 4^e"1,^.

t-: / que ": 
Gobierno ¿" ."Iiei-?";=rt!aa; nlen'nfo, 

-o 
7a Conisíón' podrá

, , , Dresenrar aL Conseio'liá'áétut de revisión d'e 7os Tratados sobre
-il4J iot que se fr-rnda 7a llníÓn'



'- .-":4*i 
-

I
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Si eI Conse jo, previa consu-Zta aI Parlamento Europeo, g en su
caso, a 7a ComsíÓn emite un dictamen f avorable a -La reuníón de L¡¡a
Co-nferencia de 7os re¡lresentanües de i.os Gobiernos de Los Estados
miembros, ésta será convocada por el Presidente dei Consejo, con
el f in de gue se aprue.ben de común acuetdo Las modífícaciones gue
deban ínt roduci rse en d ichos t ra tados.  En e l .  Caso de
m o d í f í c a c í o n e s í n s t í t u c i o n a ] . e s ' e n - e ] . - a n ¡ - @
consulTar-l-tám5fém 

-ái-Óons 
ejo de7 Banco Centra7 Enrofo.

as enmiendas entrarán en vigor después de haber sido rati f icadas
por  Lodos Los Estados miembros,  de conformidad con sus respect ívas
normas  cons t i t uc iona les "  .

Toda CIG representa,  pues,  una opor tunidad excepcional
para t ra tar  de consegui r  incorporar  a los Textos Fundacionales los
elementos que mejor  combinen d ichos in tereses.

'  En este documento se descr iben los d i ferentes e lementos
l"/- ¿.-o aspectos que van a determinar la Confereneia y que habrán de ser
^Qar l * tc^objeto de d iscus ión y  debate entre 1as d i ferentes fuerzas
)oen  po l Í t i cas ,  soc ia les  y  de  op in ión ,  ño  só lo  pa ra  su  i n fo rmac ión ,
* - \dde c i  nn +ambién -y  muy pr inc ipa lmente-  para gue eI  Gobierno pueda
>jr*,- r  

f i j a r ,  con  e1  más ampl i .o  consenso pos ib le ,  1á  que será  la  pos j -c ión
negoc i -adora  españo la  en  Ia  Conferenc ia

I I . -  ORDEN DEL DIA DE LA CONFERENCIA

1 .

( í-r- &l
't'c^ 

/
' tobocuat"Ta

\l

EI orden deI  d Ía o temar io de la  Conferencia v iene dado^por
e lementos suro idos Ae S_eJs- _tipos -de- f.uen-tes dis-t in-tqs:@Aet
p rop i  o  TUE,  d@Iu ampliar-ión a los países de__Ia__EIg¿

seIaS 1 a( C o n s e j o  E u r o de
S I S de T n t o

, d €
a necesi-dad de hacer fr nuev
a los paÍses del  Centro Este de Europa.

Y/" uk/t'tc'?'on"" .A.n,uc Junto a este temar io "predeterrn inado" ,  e1 orden del  d ía de Ia
, :  4 ' " - -n  Conferencia es suscept ib le  de 'ampl iarse con ot ras cuest iones
nrbl ."# introducidas por los Estados miembros o las Insti tuciones ( cf .

/ r / . L ,  pá r ra fo  1  de1  a r t Í cu lo  N) .

Como antes v imos,  1as insat is facc iones de 1as dÍs t in tas
delegaciones en 1a Conferencia de Maastricht fueron
desviadas,  en eI  propio TUE, hac ia una nueva CIG.  Así ,
d is t in tos ar t Ícu los y  dec larac iones del  TUE recogen var ios
supuestos concretos de revisj-ón que deben Ser considdradas
en -la próxima Conferenci-a, a saber:

.T



'jv:'er." 
"

t

f - -  EI  ar t ícu lo J  4,  párrafo 6,  prevé Ia  pos ib i l idad de que

\  i  d icho ar t ícu lo sea rev isado,  para inc lu i r  - , ,1 t  '  Pgl i t ica
I
f #, 

aprov_echandó la fecha 1ímiteJFrl9f6
. - i - ) - r r  n  /  .  I  con templaoa eñJ I  Tra tado de  Bruse las  (UEO) '

ICSC . ltz¡<'lcc'.u\
,-^-ás ,o-e6{-u I  -  EI art Ículo J 10 prevé igualmente otras modif icaciones-- t- '- 

I u" 1as di-spo,sicioires reiati¡¡as a '-Lq-f¡-sC ,en g::::l, i
1 fñ.¡"Á @*i""t"s.,  cuest ión der "Treatv

f  nñÍlnq-ng power" de Ia Unión, etc' ) '
I

E1 ar t Ícu lo B,  en su 50 guión,  señala gue Ia  Conferencj -a

/ /  . t  ,  deberá anal izár  en qué *éaia.  "1as pol i t icas y  formas de
/,{u{ 'c^'^cq {z- cooperación estabretidas en er presente Tratado deben
,  L ,  , ,  ,  adas  pa ra  asegura r  l a .  e f i cac ia  de  Los
os J ¡tl6t? ser revrs-  I  mecanismos e lnst i tuc iones-  Comuni tar ias" .  En real idad,

se t ra ta soure todo de ver  s i  la  est ructura t r ipar t i ta

del Tratado puede l legar a unif i=á1:S;- aunque puede

- 4

8,  prevé una Posib le
del procedimiento de

1\

ffir*.fi;
-gs cc.r€s

// t "-.¡ ¡t"ü'h'"s'
fr'utf ,'^
'Turiímo

?-hcúíc á''''''/

acl"r+tJ"'
"¿'*j-"hva' '

a-bU'""2 -
t^th'hnoÁ/Ju

/"of 'a
Gúsa-nas

L89  B ,  pá r ra fo
otros ámbitos

fóTias cuestiones.

El  ar t Ícu lo
extensión a
codec is ión ;

tamb]-en

- L a d e c l a r a c i ó n n ú m e r o l a n e j a a l T U E e s t a b l e c e l a
p o s i b i l i d a d ¿ s i n c o r p o r a F . l o s s e c t o r e s - - d e I a E n e r c r i E '
Turismo v ProtecciOn -C:¡lil corno nüilas competencias

comunrtar l -as.

-  F ina lmente,  Id  dec larac ión na 16 p ide que se examine la

c u e s t i ó n d e } a i n t r o d u c c i ó n e n e l T U E d e u n a J e r a r o u i a

SñnaÉa.
t¡grr-:"g-.-0*.-JÉ-"'p- -a¡3-¿-Aqg-- rl L or eFrA-
s neqociaci.onelÉ*i'

ff i ia pusieron rnani-Gstoln desacuerdo en

?3. ::"Yl1I3l:-^PS 
r'os

desequi l ibr ios que introouclaenTa Y"i l l  i1-1i?:: t?:: : : : :
;;" r¿;-;;";; riiá*u.o., qúe se saldaron transitoriamente

de la  forma s igu iente:

E l C o n s e j o E u r o P e o d e B r u s e l a s d e d i c i e m b r e d e 1 9 9 3 , a
la vez que ,esoi.r ia -por cierto de manera satisfactoria

p a r a E s p a ñ a - d i v e r s o s a s p e c t o s i n s t i t u c i o n a l e s , a p r o b a b a
una declarac ián en v i r túd de Ia  cual  Ia  CIG 96 deberá

anal izar  s i  e l  número de Comisar ios es e}  adecuado o no '

E n e l C o m p r o m i s o d e l o a n n i n a d e m a r z o L g 9 4 ' a L a v e z g ' ' l e
resolvia t"tp"t" i*ente Ia divergencia entre los

part idarios ¿"--""1 *irtorÍa de bloqueó de 23 votos y. los



lnu ln^*' '"
'"Vtu 
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d e  2 7  v o t o s  ( 2 6  s i n  N o r u e g a ) ,  a c o r d a r o n  q u e  l a  c u e s t i ó n
de la  re fo rma de las  Ins t i tuc iones  inc lu ida  la
ponderación de votos y eI número mínimo de votos para Ia
mayor ía  cua l i f i cada en  e I  Conse jo  se  es tud ia r ia  duran te
I a  C I G  d e  f 9 9 6

-  F i n a l m e n t e ,  € 1  C o n s e j o  E u r o p e o  d e  C o r f ú ,  d e  j u n i o  d e
L 9 9 4 ,  c o n f i r m a b a  " e L  C o m p r o m i s o  d e  I o a n n i n a  Y  I a
Dec larac ión  de  Bruse las  y  mandataba a l  Grupo de
Ref lex ión ,  p repara tor io  de  Ia  Conferenc ia ,  para  que
examine y  e labore  ideas  re la t i vas  a  las  d ispos ic iones
de l  TUE cuya rev is ión  es tá  p rev is ta  as i  como o t ras
mejoras  pos ib les ,  €o  un  esp i r i tu  de  democrac ia  y  de
aper tu ra ,  sobre  Ia  base de  la  eva luac ión  de l
func ionamiento  de l  T{a tado conten ida  en  1os  in fo rmes de
las  . Ins t i tuc iones  an tes  menc, ionados.  E I  g rupo presentará
también  opc iones ,  an te  Ia  perspec t iva  de  }a  fu tu ra
amplJ -ac ión  sobre  las  cues t iones  ins t i tuc iona les
es táb lec idas  en  las  Conc lus iones  de1 Conse jo  Europeo de
B r u s e l a s  y  e l  A c u e r d o  d e  l o a n n i n a  ( p o n d e r a c i ó n  d e  v o t o s ,
u m b r a l  d e  l a  m a y o r i a  c u a l i f i c a d a ,  n ú m e r o  d e  C o m i s a r i o s  ) .

IA  d icho grupo,  como luego veremos,  S€ le  encarga

i  igua tmente  ana l izar  cua lqu ie r  o t ra  med ida  que se  juzgue

i  n e c e s a r i a  p a r a  f a c i l i t a r  l o s  t r a b a j o s  d e  l a s

i  Ins t i tuc iones  y  garant izar  Su e f icac ia  en  la  perspec t iva

i  d e  l a  a m p l i a c i ó n .

f--lttío$tc-121.L1';i{' '--e:1 ' ': -' '-l-i-! ' 'Ó- -k',':-\/ ', iúf\s--{rjri.-;{ -
l  L .3 l  

-Déqt""ta-cia,  
t t""=pa.e son, como vemos ,

I  J rn:evas éxigencias que amplÍan enormemente eI temario de Ia

,  i , ¡ f  du-,*.Srr ' . .o CIG 96 .  Su adecuado tratamiento viene impuesto por eI

: , zcLáz . l  enra{ec ido .  c l ima_ sobreven ido  t ras  Ia  f i rma de l  TUE,  y  las

' ^ ( ^ : . ' - | , - ] @ i t i c a s a 1 s i s t e m a d e M a a s t r i c h t , q u e 1 u e g o- " f : : : " '  
ana l i zaremos.  La  re fo rma de l  96  no  cumpl i rá  adecuadamente

k)  {uL  su  mis ión  s i  la  c iudadan ia  no  se  s ien te  imp l icada en  e I
p roceso y  s i  no  se  cor r igen los  de fec tos  de  dé f ic i t

democrá t ico ,  opac idad y  comple j idad achacadas,  con  menor 'o

mayor fundamento, al vigente Tratado.n

;11¡01, . , - , .  oq- .  ;>í i :  , - -  . - \  -  - .  , ' '  ' , - t 'b ' - t -  t -  / i : :Y '5)
l I  eóuérAo Interj-nsti tui ional éuscrito- en 1'993 e¡lre el-
C o n s e i o ,  e I  P a r l a m e n t o  E u r l a  C o m i s i sobre  Ias

erspec tavas nanc ie ras  de Íodo 93 , a-cordó__que_
durante ms rnsti tuciones conf irmarán o

acuáiao 
--=06;ó

M t, L m-oAn-ftéarán- _ 
- 

Las ,_disposiciones ,del,---!c-ue¡do ---sol¡re
/ t  o.{ ' / t  cab'ou 

f tépec.t ivai  f  j .nancieras. Es una frase del iberadamente
|  .  -  . - -  - - i .  -  - -  - : r - : : , .  : :  . : : E : - * = l  ; ; , * + ; --éñ-fle{-El-Párlamentó,

(". 
"(-r;fl"r'¿r-r--¡ 

a*O,ig'ua, resultado- de un comprómiso-- éñf¡lell!árlamento,
/  ,  ^ ; - - . ^  ; ^ - - x -  i n ¡ l r r i ¡  ' ! ñ i  f r : < o  d a  r e r . r i q i ó n  a f - - t l - z a  

- - a t

/ ¿1 b-z-Ld"- s/ que qg-seaoa, incluir.--,una fráse de--¡1ev-i-qi=óIl-af **a_f-qlp
^ft:ffi|.! * o ̂  áf"E-" ;j e is pé c t i v a-s--_y- L o s eu e- s e--j p ó ñ:-a n_-a-- cu a r q u i áb/5  jÉ '  t  "vqv2 

moEi - r : -Eác iOn de f  ás  mismas.  Es te  es  un  asunto

, o

t Awl" t a ¡u ffi . lT,, ol' \'''r' '1; 
f^;l 7"e4L t/



par t icu larmente impor tante,  como luego veremos,  eu€ deberá
ser  ten ido en cuenta aI  conf igurar  la  pos ic ión españo1a.

Iíl,rrsrCl':, Idi1l Io,<, f¡lr i '. - r-;i '-'t '-)^::)'i ;. !ut.' l. .,1;t.'¡¡'¡c:cGlA- -EL  
"modus  v i vend i ' i  susc r i t t  e f I zO  de -o i c iembre  de  19941
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re lac ión  con la  Comi to log ia  a f i rma,  eD su  apar tado
f o r r -o rn  . ' r l o  "a  SO l . iC i tUd  deL  Pa f l amen tO  ÉUrOpeO,  de  7a9 9 - v 9 - v / Y - -

C o m i s i ó n  u  d e  y a r i o s  F . q f a d o s  m í p m h r n q .  s e  e v a m i n a r á  e J
rob lema idas de e iecución de

aorobados seqún e7 edimíento contemolado en
a r t í cu 9 B deL Trat CE,  cuando se conf ían d ichas
medidas a 7a ConlsTdl f lex ión  a
que co¡ ls idere este problema".  Este es también un asunto
perlf  sr4ermg¡_t€= -importante_ _ya- .-que a{ecta ,-- al_eguIl jbrio
institucional y al repatt_o d_e_p"ader_den_t¡s iC_Ia_lln¿én
-1-.r.t¿',::,: .-.)'-L¡ - r=¡'4.--c I --i--¡'.iiÉ'!) -t,rtf -,-'c'oJ ?>€Ce->rs-
f ináImente, .Las perspect ivas de uña-nuéva__grnp¿¡gs¿Én de'  1a
un ión  a  p rác t icamente  una decena@o y  e l
E s t e  d e  E u r o p a ,  m á s  C h i p r e  y  M a 1 t a ,  s i n . d u d a  a l g u n a  o b l i g a
a p lan tearse  la  cue 's t ión  de  una nueva pro fund izac ión  de  Ia
Un ión  que permi ta  una operac ión  no  t raumát ica  de
a m p l i a c i ó n .  E s t e  h e c h o ,  q u e  n o  s e  h a b í a  t e n j - d o
s u f i c i e n t e m e n t e  e n  c u e n t a  e n  M a a s t r i c h t  a  

' 1 a  
h o r a  d e  f i j a r

las  pos ib les  rev is iones  de l  TUE,  cond ic iona ahora  de  modo
dec is ivo  e I  aLcance de  Ia  Conferenc ia .  Y  1o  cond ic iona en
u n  d o b l e  s e n t i d o :

-  Por  un  lado.  porque de  los  resu l tados  de  Ia  Conferenc ia. - .
depende e I  in ic io  de  las  neooc i  ac i  nnes  de  adhes ión . .  En
efec to ,  e I  Conse jo  Europeo de  Cor fú  es tab lece  que = f ,_e
C o n f e r e nc i a_d-e b e r á _ c e I eb r a r s e _a¡ t e s_de_g,u e_s-e_i rylc i-e n

' . _
J.as negocía_c_íg_nes__de__adiesión".  Esto signi f  ica que una
Conferenc ia  demas iado la rga  o  demas iado compl icada

'nar r r i  -  ñ^ner  en  pe l io ro  e I  in ic io  de  d ichas
¡ J v 9 5 ¿ g } l v '

negociac iopes,  tan necesar ias para dar  estabi l idad a la
frontera Este de nues.tro continente.

- Y en seoundo lugar , r ñ t l a  t r l iac ión de 1a Unión
con mas o 'l a
c o m p l e ' i i d a d e s nada desdeñab l
ñ r r  m a r =  m 2 d ñ 1 n l a m

f f i trucción europea, que es necesario controlar
adecuadamente a-Eávés,  como d ice Cor fú,  d€ 7a creación
de Las condic iones inst i tuc ional .es gue permítan
garant izar  e I  func ionamiento correcto de la  unión ( razón
por  la  cual ,  como antes hemos v j -s to,  d icha Conferencia
debe  ce leb ra rse  an tes  de  l a  amp l i ac ión ) .  Pa ra  1o  cua l  se
replantea la  cuest ión,  sos layada durante Ia  arnpl iac ión a

n  j . R a' ¡ t f  
4 Y

^  x t r . . /
a 1  t '

J

7
t
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,.-/ ,nolt ic:.-o'4
v9 ./
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D i e c i s é i s  ( h o y  Q u i n c e ) ,  d e 1  m a n t e n i m i e n t o  d e  L a  e f i c a c i a
deI  p roceso dec is iona l  de  Ia  Un ión .

La  próx ima ampl iac ión  de  Ia  Un ión ,  por  cons igu ien te ,  enr iquece
-o  compl ica ,  según se  mi re -  enormemente_ Ia  Conferenc ia ,
ampl iando ine lud ib le rnente  su  temar io  a  cues t iones  que d imanan

.  tan to  de  Ia  leg i t i rn idad democrá t ica  y  de  la  t ransparenc ia ,  como
de Ia  e f i cac ia -  de l  .p roceso de  toma de dec is iones .  En es te'  . sen t ido ,  todas  las  Ins t i tuc iones  pueden verse  a fec tadas ,  como
l u e g o  s e  v e r á .

2 .  Además de  es tas  cues t iones  insos layab les  ,  jun to  con las
pos ib les  ad j -c iones  que se  ana l izan  en  e1  punto  s igu ien te ,  los
Estados  miembros  probab lemente  se  p lan tearán con ocas ión  de  Ia
Coñferenc ia ,  s iqu ie ra  sea a I  margen de  Ia  rn isma,  Ia  opor tun idad
de in ic ia r  o  no  e l  t ra tamiento  de  los  p rob lemas de  fondo sue
p lan tea  Ia  amol iac ió { r .  Concre tamente  Ias  repe icus iones  de  1a
misma sobre  Ia  PAC v  sobre  la  Po l i t i ca  Es t ruc tura l .  Hav  oue
tener eñffisfe de ciosies
que supondrá Ia  nueva ampl iac ión,  sobre todo ef f i
c o * o 1 ü e g o v e r e m f f i t e o r i a s d e r e c i e n t e a p a r i c i ó n
(  l as  geomet r ías  va r iab les ,  l - as  d i ve rsas  ve loc idades ,  l os
cí rcu los concéntr icos,  € I  núc leo duro,  e tc .  )  responden en buena
medida a Ia  enorme problemát ica que p lantea ' ]a  próx ima
ampl iac ión.  Las cuest iones der ivadas de Ia  ampl j -ac ión se

-  abordarán más ampl iamente en eI  caoí tu lo  V.

I I I .  -  P O S I B L E S MODELOS D E CONFERENCIA EN FUNCION DEL CLIMA
CIRCUNDANTE

'  Como acabamos de  ver ,  e l  temar io  u  o rden de l  d ía  de  la
Conferenc ia  es tá  en  par te  p redeterminado.  Sabemos de  an temano
cuá1es son lo  que abordar .  De ah i  que
no tenga sent j .do  p lan tearse  la  cuedt j -ón  de  s j .  e l  o rden de1 d Ía  de
l -a  Conferenc ia  va  a  ser  cor to  o  la rgo :  sabemos ya  que va A  Q O r

i  d icho
ctoraas de Es tados

miemb a a feren-

re lat ivamente larqo.  Lo que no sabemos
-ante l -as pos ic iones,  muchas veces coDt

c ] . a .
como

E l l o  v a  a
in te rnos ,

depender de muy dÍversos
y  en  par t i cu la r  de l  c l ima

consiguiente,
tratemos de

antes  áe  f i ja r  los  pos ib les  mode lob
ana l izar  b revemente  e I  c l ima en  e l  que

factores,  tanto
c i rcundante.

externos

Por
de Conferenc ia ,
s e  d e s a r r o l l a :
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l .  Cl ima de la  Conferencia y  durac ión prev is ib l .e  de la  misma.

1.1.  Hay que deci r  en pr imer  lugar  que eI  momento f i jado para
,  Ia  ce lebrac ión de la  Conferencia (  L996 )  estaba pensado

pEr? qYe c?ncluyer  T,  año en e@a
p=oducFéf páso de un grupo de paises a la tercera fase
de Ia UEM, Lamentablemente, .Ias dif. icultades sobrevenidas
(e l  no danés,  ld  larga rat j - f icaeión deI  Reino unido y  de

p o l i t i c a ar  a una se
ñión contrarios a .  En efecto,  cuando se

ff i io de Lggz et crecimiento rnedio del
PIB anual  en los Estados miembros era de]  42 y  Ia  tasa
media de desempleo de los Doce era también de}  42 de la
poblac ión act iva.  A f ina les de 1993,  €I  crec imiento medio
ó ra  nu lo  (OB)  y  Ia  tasa  med ia  de  pe ro  e ra  de1  104 '  A
pr inc ip ios de 1995 se observa ya l -a  recuperac ión de Ia
áconomía europea,  con un crec imiento medio entre e l  2 ,52 y
e l  38 .  S in  embargo ,  pe rs i s te  un  desemp leo  med io  de l  10* .

I -Estos ind icadores económicos se corresponden con '  Ia
tevol-ución de1 cl ima de apoyo aI proceso de construcción
europea. j

Hay que tener  también en cuenta que en esta ocasión Se
próaut i rán s in  duda inc idencias pol i t icas y  e lectora les
q.t" inf luirán en eI cl ima y en la duración de la
Conferencia.  En este sent ido no es desdeñable }a fecha de

elecc iones.

Ahora bien, si estos acontecimientos pueden ser un facto4"
de ret raso,  hay ot ros,  €D cambio,  que pueden actuar  de

W EEicate para Jcortar su duración: uno es sj.n duda la

\,n *.í-V fu; pero el otro puede venir dado por los

} o , ^ Y d í " r @ i s i o n e s a t o m a r , d u r a n t e 1 9 9 8 , r e s p e c t o
^* { í- ?:rrv á f a UFM. En ef ecto, eI necesario cl ima de €isg,o
?--rVe" y,d' .monetario que debe imperar en estos preparatj 'vos y

< |){ ffines 
-parece 

de'na.'rtar una previa cgnglusión dF 13
l t '

{  t  .  ^ ^ - ¡ ^ - a ñ ^ i  á  É n  i  A Á n } i  ¡ n  c a n t i  r l ¡ r  r r A  q i  n  d r l d a  a  O f € ' S i o n a fü /  t  -  Conferenc ia .  E ;  idén t ico  sent j -do  va  s in  duda a  pres ionar

no( trlry)f: ffi"-ae algunos de no mezqlEr-la crG con la revisión
' / '  ' ¿ J c * T t 4  - . -  ¡ ^  a a { - ¡  m "
dl  C_: : ' :7  @ Financié las_.  A favor  de esta mr-sma
tz^ Icqa Y ft-eaEEá Ia necesiaad generaf de no manlener abierto por

más t iempo del  necesar io  un proceso const i tuvente.

'. 
**o'¿d &o ,rn' fiu-^ *'oLo tt[+ 7"< c'a^e/c',(;:;:"a-iat 

Aace v 
L cG e+- fu^'-u a-A '

'-/'* 
, Jfy* d' 7o'{'^"1- f' tr 21e * ¡r'' ' ' 't 'u /tJ

Ft¿ 1.,'r* /* c(nu-r..o- "* 
/",K

?.¡- <-o^r<Dw\ fer*^et "l*ab

fu ta' 1n'{ i/'zcu';":"s'

Alemania)  in t rodujeron un ret raso adic ional  de un a4o paTa

La entrada_en vigor dg.IJl¿E aI que sé unia eI cambio de
cioo Por  la  cr is is '  económica Y
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Los t rastornos monetar ios del  o toño de L992,  con las
subsiguientes devaluaciones de monedas y }a sa l ida de Ia
I ibra y  de la  l i ra  de l  SME, junto con los ar :nentos .  de
déf ic i ts  públ icos en los d i ferentes Estados miembros
debido a Ia  cr is is  económica,  son e lementos que
cier tamente d i f ibuLtan e l  paso a Ia  tercera fase de la  UEM

.
L  p o d r i a n  a l e j a r  c o m n  F l a r r s i l r l e  F a r a  q ]  m i c m n  1 a  f e c h a  d g

J-" t i " i=  post -Haastr icht  no dejará tampoco de in f lu i r  e I
c l ima de la  Conferencia.  Pensemos,  €D efecto,  €D eI  no
danés y en' los cuatro temas clel le que dicho país d#-

J - . J .

ent re
a lgunos

paréntesis ( Pryg, poÉLp-f e
aspectos del  Tercer  Pi  

' lar , comuni tar izac ión de
Paso a Ia  tercera fasg
j-oh ) que están en eI

y que probablemgntg

an en l-a roxr-ma
haga que este pal -s

V CiudadanÍa
(11- A de l  Tra tado de Maast r i ch t

i n f l u
i f i cac iones

-onferencia,  1o que quizás
riñá-'-Etud reticénte Len

mantenga
d e  L a
" e f e c t onegoc iac ión .  E I Io  s in  contar

algunos aspectos
con eI  pos ib le

contagio"  sobre a lgún ot ro Estado nórd ico.- ¡

Por  ot ro lado,  las causas que mot ivaron e l  a justado
resultado del referéndum francés seguirán Iatentes con
toda posib i l idad en Ia  act i tud de la  actual  'mayor ía

gubernamental en Francia. los resutrtados de }as eleccione.s
pres idencia les condic ionarán también con toda seour idad...'--.---..---.-
fá  act i tud de este pais  en Ia  Conferencia.

Conviene también mencionar e]. mayor peso, no ya económico
sino sobre todo poli t ico, d€ una Alemania reunif igada, con
su especÍf ica v{sióL de EuTqp.a, 1o que sin duda glteg 1?9
ant obliga a un reposicionamiento de

ffo Puede condicionar también e1
ambiente general de. Ia negociación.

Por últ imo, pero no por eIIo menos importante, hay que
considerar la acti tud en algunos sectores de] Reino Unido,
t rad i c iona ] .men te re t i cen tes laho ramásmed ia t i z f f i be
por las ideas recientemente expuestas por 1a goErienlq
i 'errroescéotica I '  de-f os Conservadores, 9u€ ve que Ia
ñ-pl iació" p"-ae álestar el gofbé-efinit ivo al proceso de
construcción europea en Su visión integradora y consagrar
su vieja idea de una di lución en una vasta zona de l ibre

carnbj.o] aonOe los costes generados se minimicen y las

competencias nacionales Se refuercen por Ia ?!l icaciOn
reores iva del  pr inc ip io  de subsid iar iedad-  . (ver  luego) '
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2.  Pos ib les  mode los  de  Conferenc ia '

En e l  modelo de a lcanc9 l imi ta4g-  l :
Conferencia se

no  todos )  de  l osa-sos lI; :::: ? 3ii : : il ; : ; " i ; i _i::::e", ^"_ "'_ t:,::::' "":.T":Tk.l? 3nn : : " 
=';"";'=;J " " É t ""li t ; ; * ;-; ;; 
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p"J":="''t" rase de' proceso de

construcc iÓn europea'

Este  mode lo  supone a  Ia vez un cierto concePto.

En func ión de ro anter ior  y  s in_ per ju ic io  de que er  temar io

haya quedado más o menos prát i - ¡uao,  lós _modelos 
de conferencia

que cabe i*ugi''tát, €D 
""J''ü;f 

g"="¡¡gfig -v *^c===--qgel 
de

ra misma, son!a=i"u*ente ros trelGTgñeñTes: modero I imitado;

modelo abierto ( con sus .diferentes 
l lariantes ) ;  y una fórrnula

in termedia " . r l r "  
ambos t " "u negociac ión en dos etapas) '  En

cuanto a Ia  foJ*  : " t i¿ l "u  q""  rév is tan sus resul tados podemos

pensar bj-en en-In Tratado biLn en una Constitución:

::;:""i:11==@, pero también contiene no

:o-"o(9¡z 
lt'u1

5 ltt*','e//+

Es prec isamente por  rea l ismo por  Io  que esta a l ternat iva '

a  ra v is ta del  cr ima pol i f lco y  económico y  de ras

posic iones encántradas "" t *  
a lgr inos Estados miembros '

parece que se presgnta 
"o*o 

t'^. a" t"= -a+= C.Pt?l?? 
' La

necesidad de I}eg.ar a un acue?ff iEñ t iempo úti l  que

permita entablai cuanto antes las negociaciones de

ámpr iac ión abunda en esta J i iecc: 'on '  rnc luso los países

q u e e n S u d Í a . m a n i f e s t a r o n . n o d e . s e a r . u n a ' ' I j ¿ . f . @ ' ,
podr ian inc l inarse ahora ante 1o inev i tab le '  aunque

tratarán sj-empre ¿" pt"t-"' 'tu{"-"J-t-o??tg" "o" "":t"9?i" 
d"

mavor calado, reservando ffias mayoF a un momento

"jit"=hffi-'¿".,rár,:.r 
óornunitario. A fin de cuentas, y sean

cuáIes sean to" t"=' ' l tados 
-4"- i"  

cIG 96'. .?o s:T1:=esf 1a
' l t ' m a  e t a p a - - á e  a l q o  s u e '  o o r  d e f  

' n ' c '  ' n '  e s  u n  r a r g o

Droceso

N o o b s t a n t e e s t e p o s i c i o n a m i e n t o - i n i c i a l o f i n a l - h a c i a
unas reformas-- ' i-á=- l imitadas' no hay -oue 

descartar una

fuer te pres iÓn por  par t t .  áá '  a lgunoJ Estados miembros e

Inst i tuc iones,  quQ ins is t i rán nuLvamente en sus demandas

no atendida= 
' " , i  

Maastr icnJ ' - -es i '  &@¿a'  como puso de

re l ieve e1 documento de la  CDU/CSU'  9ü€Tanta repercusión

ha ten ido,  ; ; ; ; ; ;  ; ;  b ien incr inarse por-  una 'qran^#%- 
:i"l' =?:.1:é*" u':::"i:=i:'á: -i:l'"?@:
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tampoco parecen
más l - imi tada.  En
dGa 

-efgTiñq 
1a

g: í rcu l -os ' l  ,  aunque es tas  ú l t imas
incompatj-bles con una opción de reforma
eI  mismo sent ido  se  pronunc ia rán ,  s in
cgmi: ist t  Y el  Parlamento Europeo.

En todo caso conviene dejar  aQuí  b ien sentado a lgo que no
por  ev idente,  de ja de ser  impor tante,  y  es que por
l imi tado que sea e l  menú de la  conferencia del  96,  deberá

p o i r t i c a  e x t e r : o r
t

Fórmu1a in termedia:  ne qiac ión en dos etapas

una tes is  que in tenta abr i rse camino,  in termedia entre
este modeLo y los s igu ientes,  ser ia  la  de coord inar  una
negociación en dos fases o etapaF: La . f f iá)arar l  m a r a
resolver  los _mÍnimqs est r ic tarnente necesar iosHmpf i r
con ros mandatos de Maastr icht ,  roannina y  cor fú y  que_  r ( j r ¡  L ,  r oann l_na  y  uo r ru  y  gue
permrl-eLq inicio de 1as negociacione'b de ampliacibn; y
ra 

. !g l9 '  _  para negociar  poster iormente un sa l to
$ala lat r :vo_ oe gran envergadura y  a lcance,  sobre todo
oespues de que un c ier to  número de paises hayan pasado a
la  te rce ra  fase  de  ra  UEM (p rev i s ib lemen te  ,en  to rno  a
1999  ) ,  1o  que  pos ib i l i t a rá  a  su  vez  1a  conc lus ión  de  Ia
g ran  amp l iac ión  a I  Es te  y  a l  Su r .

Iuna var iante más sof is t icada de esta a l ternat iva es ] -a
a v a n z a d a ,  s i  b i e n ' a  t i t u t o ' p a r t i c u r a r ,  e n  a l g u n o s  m e d i o s
alernanes:

A l  l '  F ¡
l ) \ !)1.¡4i-,n,-.t-y. -. I  la primera fase, además del BSÉ_ J-i jp, s€' ! -  ' .  

I  per fecc ionar Ía ¡ laa t ,  es dec i r ,  sé rápranlear ían
J v ie jas desideratas a lemanas (  ap l icac ión de La
/  subsid iar iedad a n ive l  in terno,  con más garant ías para
|  los Lánder ;  desregulac i .ón,  e I Íminación de po1Í t l -cas
I  comuni tar ias,  sobre todo las de carácter  no.  económico;
I  paso  genera l  a  Ia  mayor ia . cua l i f i cada ) .

La segunda fase  dar ía  paso a  la  "g ran  re fo rma"  de l  TUE,
después de haber pasado a ra teff iáFe de ra uEM.
Esto impr ica una construcc ión de geometr ia  var iab le en
Ia que e1 'núcrec i  duro estar ia  const i tu Ído únicamente por
los países que hubieran pasado a d icha tercera fase.
Según esta concepc5.ón,  s in  UEM no se par t ic ipa en
ninguna ot ra de las pol í t icas inherentes ar  núc leo duro
(de fensa ,  soc ia l ,  e t c .  ) .  pa ra  que  es to  fue ra  pos ib le ,  €S
deci r ,  para que sóIo l -os Estados miembros de1 núcIeo
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duro pudieran negociar  esa (que en l -a  nr imar-  €- -^  r^  ] ran re. forma,  ser ía necesar io
, .  c l  A r t r ' ^ r r 1  ^  i a s g

. /o tquelEoGa de paso, no está
de forma-ue e I  TU

r acuerdo
eliminando-l-a

lÍ.i::ff 'S:=.3Lo^.i:"_^n:a j{i1ü1;ii,Ji5:=É':r'*::Ti:hubieran pasado a ra t"r""r. 
*r-ué"?"=if 

;*:

r.e

Esta  negoc iac ión  en  dos  e tapas  v iene avar .ada también  por
l : : l : -  q:  que 

%entos.  r rnrr¡manr=.r-^
e 1
teins t i . t uc I

todo  para  hacer  que : .a  Un ión pueda sopor taruna  g ran  amp l iac ión ,  no  se necesa r io  -n i s i b@nte-  que entren V I
T E e r e c t i v a m e n t e  l u )tEq.s palabras, una comüñG

funcionando más o , " " "a

pensada sobre
eI  impacto de

Lre  iJu l_nce puede segu i r
s a t i s f a c t o r i a m e n t e  c o n  i u "
acordadas con ocas ión  de

modi  f  icac iones,  inst i tuc ional -es
1a ú1t ima ampl  j_ac ión,  *á;  e l_compromiso  de  Ioann ina  (

mantenerse en 1il6Eé---e -,
ue deberá en

nasta  la  en t rada en  v ioo i
como se  desprende de  los
a lgunos per fecc ionamientos
d e l  v o t o  p o r  u n a n i m i d a d .

re fo rma  lns t i t uc iona l ,
Acta  de  Adhes ión)  y

en e I  TUE.  La  rev is ióñ

de  Ia  g ran
ane jos  a I

prev is tos

e l  C o n S e j o la rátornra s  P i L a r e s
la  nueva deración dE-ffiF e-n

I I I ,  e n  c a r n U ino son en r igor  neceéar ioE
gna nueva ff i ampl ia  -a  Tre j_n ta-

d e  V i s e g r a d ,  M a l t a

s i  es  La  más
a  los  pa i ses

como si es la-mEliÉducida
y  Ch ip re .

Desde esta ,perspect iva,  pu€S,  este segundo paquete dereformas no deber ia  en cualquie,  
"ué 

entrar  en v igor  hastael  momento en que Ia  nueva ámpr iac ián sea efect iva.

.  Este objet ivo podr Ía a lcanzarse de dos d i ferentes maneras:
i 1 r - ' -  Las u"=. , t .u : : :_  gg_,neg-o_ciaq 4e fornna seqarada,  €s cec i r ,l-as cuestiones EláTTvaE-E- lE-Tñiii-reforrna" se adoptan^ y entran en vigor antes de i_niciar r-as .regáci.Jiones deampr iac ión,  mientrErrue ras referentes-  .  

- i .  
, ,gran,

reforma",  se d iscuten durante a i -cr ras negociac iones y  seadoptan y entran en v-'----------:-- 
--

mj-smas;  o 
'Lgor  - ' iunto con eL resul tado de las

Ambas  fases  -qc  nonnn i  =
en todo "";":; 

X;

I
I



adhes ión ,  pero  en t ran  en  v igor  de  fo rmá separada i  Ia
pr imera ,  an tes  de  in ic ia r  las  negoc iac iones  de  adhes ión ;
y  .La  segunda a l  m ismo t iempo en que es ta  ú l t ima sea
iealmente efectTTil- . 

-

P_grece que só ]o  la  _  meda l idad imp l icq  pn_a
verdadera negociación eq__q-g5.__l_as-es., mientras que La
segunda var ian te  equ iva le  a  una misma Conferehc i -a  con dos
grándes componenteÁ,  cada uno de  1os  cua les  en t ra r ia  en
v igor  en  momentos  d is t in tos .  Convendrá ,  pues .  a  r
c u a l  g e b e  s e r  l a  p o s i c  .

Mode lo  ab ie r to

Este  mode lo  supone un  desbordamiento  de  los  an ter io res .
E s  d e c i r ,  ,
cada Estado mieqb-Lo'___g_ Inst i tuci .ón propone I  aS
rnod i f i cac iones  a l  T ra tado que cons idere  opor tu  e
a t e c t a n  a  J - a s  m a s  v a r r a o a s  c u e s t l o n e s .

-DfEste modelo también está impl ic i to  en 1a var iante
' d e s c r i t a  e n  e I  e p i g r a f e  2 . 2 . ,  e n  I a  q u e  s e  a l u d e  p a r a  l a

p r imera  fase  a  un  "pe r fecc ionamien to "  de  Maas t r i ch t  gue
inc luya  Ias  des ide ra tas  a lemanas .  En  e fec to ,  t an  p ron to
como la  delegaci -ón de este pais  las ponga sobre Ia  mesa,

-  p robab lemen te  l as  demás  ha rán  1o  p rop io  con  l as  suyas l .

, , r - , .  ̂  r  -a  I  De hecho,  e l  modelo abier to  f  ue e l -  que se s igu ió en
i -  ,?¡  I  Maastr icht  y  no es improbable que se vuelva a repet i r'  

ahora,"  a l  menos en un pr imer  momento.  En d icha d i recc ión
parece que caminarán,  no só lo e l  Par lamento Europeo,  con
su tendencia habi tua l  a  efectuar  una reforma profunda del
Tratado de t ipo "const i tuyente" ,  s ino también a lgunos

'  Estados miembros que se verán abocados,  Por  sus propios
intereses o por  la  pres iÓn de su opin ión públ ica,  a
presentar  sus desi -deratas t ra tando de obtener  1o que en
Maastr icht  no consiguieron

Aunque Ia  ten tac ión  es  fuer te  para  que se  s iga  es te  mode lo
de verdadera  "Ca ja  de  Pandora" ,  de  la  que puede surg i r
cua lqu ie r  tema,
i r - r i " iudu  Ia  Cor . r f  e renc ia .  muchas de  las  demandas máS O.
menos ex temporáneas o  asumib les  vayan s iendo aparcadas

r^-r
l z - r {
t l
I r

ante convencama
rea l . r -s ta ra conoucrr e renc ia .a  buen  pue r to
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Este  mode lo  de  menú ab ie r to  puede,  obv iamente ,  reves t i r
d i v e r s a s  v a r i a n t e s  . o  u n a  m e z c l a  d e  t o d a s  e l . L a s .
L i m i t é m o s n o s  a  a n a l i z a r  l a s  t r e s  s i q u i e n t e s :

e s t i o n e s  a b o r d a d a s r o  n o  r e s u e l t a s en an ter io res
n ferenc

Como es lóg ico¿ no es posib le  ahora prever  qué temas son
suscep t i b les  de  se r  i n t roduc idos  en  e I  o rden  de l  d ia  de
la Conferencia por  Ios Estados miembros o por  las
Ins t i t uc iones .  S in  embargo ,  conv iene  t rae r  aqu Í -  a
co lac ión ,  y  a  t i t u lo  de  e jemp lo  o  reco rda to r i o ,  apa r te
de  temas  ya  c i t ados  más  a r r i ba ,  a lgunas  de  l as
cuest iones que en un momento o en ot ro han estado sobre
la  mesa  de  l -as  an te r i o res  Con fe renc ias .  As i :

Carta de dereChOS v debereS f  rrndamenta' l  es r{o ' l  n,<
.--

_ c i u d a d a n o F  d e  I a '  U n i ó n .  E s t e  o b j e t i v o  p u e d e
c o n s e g u i r s e ,  b i e n  a  t r a v é s  d e  u n a  m o d i f i c a c i ó n  d e I
Tra tado,  b ien  s imp lemerr , te  a  t ravés  de  una dec is ión
u n á n i m e  d e l  C o n s e i o  c o n  b a s e  e n  e I  a r t i c u l o  B  E .

P r o c e d f m f e n t o  e l e  p a r a  I a  e l e c c i ó n  d e l
P a r l - a m e n t o  E u r o p e o .  E s t o  i g u a l m e n t e  p u e d e  c o n s e g u i r s e
según e I  p roced imien to  p rev is to  en  e l  T ra tado
I a r J - r ' r - n ' l  n  I ? R  n á r r a f o  3 )  O  b i e n  a  t r a v é S  d e  u n a\  e r  e A e s ¡ v  L e v  

t  r  /

mod i f i cac ión  de l  m ismo,  s i  d i cha  mod i f i cac ión  es
aconse jab le  pa ra  Ia  superac ión  de  Ios  obs tácu los
de r i vados  de  l as  d i s t i n tas  l - eo i s lac iones  nac iona les .

Modi f  icac ión del  s i .s terna de recr+rsos propios.  Aqui
j -gualmente se puede p-oduci r  idént ica ref lex ión:  o
bLen ta modi f icac ión se in t roduce por  dec is ión unánime
de l  Conse jo ,  basada  en  e I  a r t i cu lo  2OI ,  o  b ien  a
t ravés de una modi f icac ión genera l  de las
disposic iones f inancieras del  Tratado.

La misma ref lex ión se impone para Ia  eventual
gomu+itarización d-e los luntos 1 a Í del _art ic-ulo K 1,,
prev is ta ya en e l  ar t icufo K 9 para l -os temas oe
Just ic ia  e In ter ior  (  Ia  l lamada "pasare la"  ) .

lnc lus ión de]  pondo Eurooeo de Desarro l lo  (FFD) gLl l
Fresüpuesto l loqqni tar io .  Fue propuesto en Maastr icht
For  l -a  Comis ión y  rechazado por  d iversos países,  ent re
el los España,  por  entender  que la  c lave de repar to no.
debe  se r  l a  p re ,supues ta r i a .  s i no  oue  t i ene  que  es ta r
en re lac ión con ot ros parámetroF
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Ya hemos v is to  an tes  las  pos ib les  demandas de
modi f i cac ión  de ]  a r t i cu lo  N 1 .  Más ade lan te  vo lverá  a-
t r  e  las  pos ib les  fo rmas de
"  geomet r j -a  var iab1e " . .

Por  ú l t imo,  no  hay  que descar ta r  que e l  famoso ar t i cu lo
235,,  que ha permit ido a Ia Comunidad f  egi lar-6
mater ias  no  prev is tas  en  e1  Tra tado,  y  cuya opor tun idad
fue  Ia rgamente  debat ida  en  Maast r i ch t  y  después
¡ r i  t i  r .a r l  2  ñ^ r  e l  T r ibUna l  de  Kar lSrUhe,  vUe lVa a  Ser
ahora  somet ido  a  examen,  con v is tas  inc luso  a  su
supre_Sj* in en aras---dé una dudosa interpretación del
-.
b r - i -nc ip io  de  subs id ia r iedad.

E n  e s t e  m i s m o  o r d e n  d e  i d e a s  c a b e  c i t a r  l a  p o s i b l e
inc lus ión  de  un  ca tá loqo de  competenc ias
(  " K o m p e t e n z k a t a l o g "  )  c o m o
c f f i n d e n f e l d  (  " E u r o o a ' 9 6 .  P r o o r a m a  d e
R e f o r m a  I n s t i t u c i o n a l " .  B e r t e l s m a n n  I 9 9 4 .  ) ,  p a r a
r e f o r z a r  e I  p r i n c i p i o  d e  s u b s i d i a r i e d a d  y  c o m b a t i r .  e I
ñ r t o  ^ ^ ñ c i  r l o r n ¡  e x g e S i v O  C e n t f a l i S m O  d e  I a  U n i ó n ,Y . " *

a s i s n a n d o  a  é s t a  u n a s  c l a r a s  y  d e l i m i t a d a s
a t r i b u c i o n e s ,  q u e d a n d o  e I '  r e s t o
E s t a d o s

en manos de  los

A u n q u e  e s  o o i  n i ó n  o e n e r a l  i z a d a  q u e  l a  U E M  y  l o s
cr i te r ios  de  convergenc i4  no  deben ser  mod i f i cados ,
a lgunos  responsab les  po l i t i cos ,  como e I  ex-Min is t ro
i t a l i a n o  d e  A s u n t o s  E x t e r i o r e s ,  S r .  M a r t i n o ,  S €  h a n
most rado par t idar ios  de  su  recons iderac ión  en  ]a  CIG.

O t r a s  m u c h a s  c u e s t i o n e s ,  u n a s  d e  g r a n  c a l a d o ' ( c o m o  l a
re fo rma de Ios  ins t rumentos  de  cohes ión  o  e l  s is tema de
recursos  prop ios ,  o t ras  de  t ipo  más té 'cn ico  (desar ro l lo

f f i  indus t r ia l ,  re fo rma de l  p roced imien to
presupuestar io ,  id .  d ic tamen conforme P.E.  en  acuerdos
in te rnac iona les ,  e tc .  )  son  suscept ib les  igua lmente  de
engrosar  e1  menú de Ia  Conferenc ia .

Todas es tas  cues t iones  serán  abordadas con máF deta l le
en las  respec t ivas  secc iones  de  es te  documento .

7 á ñ  r é f l ' \ r m e

- ,it
' \  n o /

I  f r f . '  , i l .\' ,r\F-

i?

r
t .

L

Ya nos hemos refer ido a este modelo en
el  marco de una posib le  aprox imación a
dos etapas.  Pero inc luso este rnodelo

e l  p u n t o  2 . \ . ,  e n
la Conferencia en
es concebib l -e  de

2 . 3 . 2 .

fo rma autonoma.
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De hecho,  está impr Íc i to  en er  documento rec ientemente
presentado por  la  cDu/csu a leman? y en todas las ideas,
que han venido aparecienl5o- eri los úLtimos t iempos
basándose en Ia  f i losof ia  de r -a "geometr ia  var iab l l "
ros "c í reu los concéntr i -cos"  o la  "Europa a a iversaá
ve loc idades" .  No  es tán  a le jadas  de  es tá  en foque  las
tes is  aparec idas en Francia,  tanto de boca del  pr imer
Ministro Balladur coñóTdl-Mi_nistro francés de Asuntos
F t r r n n o n c  Q r  L a m a S S O U f g .,  

e -  .

R o i  J -  o r o m n c  Á a  ñ - o A  ñ r r A  ^ ^ + ^  ^ - 3 ^ - . . ^e¡¡ rv- ,  u€ paso que este enfoque,  dunque puede
parecer  a pr imera v is ta ambic ioso y  conduce.r r te  a una
verdadera,  re forma en profundidad de la  unión,  también
pugiera__ggqembocar al f inar en un resultado mucffi
T"d"=t. .  ;

F n  r - r r a ' l n r r i a r! ¡ ¡  u s o r . r u r c r  c d s o ¡  l - l o  e s  p r e v i s i b l e  q u e  e s t e  m o d e L o  d e
conferencia tenga una acogida entus iasta por  par te de
todos l -os Estados miembros.  Es de suponer  que argunos
paises se muestren radica lmente opuestos a l  gran cambio.
Y es  que e l  mode lo a r a  o u e  1 I

a
" g e o m e t r í a  v a r i a b l e j ' .
c o n c e b i b l e s :

va r ian tes son teóricamenteDos

/ .
\ f. ;¿,*t'J ' '
\ l r ' '

Que desde e l r imer  m
^  1  a . a n ^ ó  r t n er t r i a
v a r i a b l e ra todos los casos  en nte
p o s i b l e .  E s t e entooue f a c i L i t a @ ,  y d
que---Tl no ser preciso ff ie sobrEEodos.
y  cada uno de  1os  temas ob je to  de  la  Conferenc ia ,  a
cada Es tado miembro  s iempre  le  quedar ia  la  pos ib i r idad
de par t i c ipar  o  no  en  una mod i f i cac ión  concre ta .

No obs tan te ,  es ta  var ian te  es  improbab le  que se  acepte
" a b  i n i t i o " ,  p u e s  n o  D a r e c e  q r r e  n a d i e  d c s p p  e m h a r c a r s e _
e n u l_nct_ .  Y  e l l o ,  € D

r t  m o r l uga porque e l r t ic ipar  o no en e l -  "núc1eo
t l nca es ind i  p o L Í t i c a  n i

econom]-camente; y e n p o r q u e  
_ l o s  o u e

formen
o f \ r t 6 r 2 n  a

I crear un acervo uridi-co l Í t i co ,  que

ón . porque, -.,1
conv iene  de ja r  aqu i  b ien  cLa ro ,  que  "q ran  re fo rma"  no  I
@e ser  necesar iamente @ I
Eurgpe" ,  lf u n d a d o r e s " .  J

pueoa resu tar  un O b s t de muy Q l r ñ a r a a - 1 ^ n
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en el momento en que l-os Estados retardatorios
desearan incorporarse aI  mismo.

Una var iante más p laus ib le  es que e l  acuerdo unánime
para aceptar  la  "geometr ía  var iab le"  se produzca en Ia
fase f ina l  de la  Conferencia.

Con t o d o ,  e s t e modelo es de una.  v d inc ie
e lcl ue su  ado

erenc ia ,  do tando de  una gran  r ig idez  a  toda 1a
n e g o c i a c i ó n .  E n  e f e c t o ;  p r ' e v i s i b l e m e n t e  l o s  E s t a d o s
miembros que sepan que no van a f  ormar@Gl
' ' n u c l e o  o u r o "  d e s d e  u n  p r r m e r  m o m e n t o ,  e n  u n o  u  o t r o
s e c l o r ,  n € | o o c t a r a n  l a q  . ñ n . t r' - - - . .  * - . '  . .  '  c i n n p s  r - o n  g r a n  r i u l . g z a .  d e
aquerdo con sus  in te reses .  de  fo rma oue una eventua l  v
p o s t e r i o r  i n t e q r a c i ó n  e n  e f  i n ú c l e o  d u r o "  I e s  r e s u l t e
m á s  a s u m i b l e .

Cua lqu ie ra  de  l -as  dos  var ian tes  an ter io res  se  inc r iben
en e l  mode lo  p rev is to  por  la  CDU a l y  en  espec ia l
p o r  s u  i n s p i r a d o r  e 1  d i p u t a d o  K a r l Lamers .  Pa ra  es ta
c o n c e p c i ó n ,  l a  p e r t e n e n c i a  a f  " n ú  "  v i e n e  d a d a
p o r  e l  c u m p l i m i e n t o  e s t r i c t o  d e  l o s  c r i t e r i o s  d e
M a a s t r i c h t  (  a u n q u e  l a  i n c l u s i ó n  d e  B é I o i c a  a  t í t u I o  d e
e j e m p l o  p a r e c e  c o n t r a d e c i r  e s t e  r e q u i s i t o ) . '  L o s  p a i s e s
gue fo rmen par te  de l  m ismo,  no  só lo  pasarán a  la  te rcera
f a s e  d e  1 a  U E M ,  s i n o  q u e
ul ter iores desarro l l -

a r .  M ien t ras  euez  1os  demás .  a I  ouedar
fuera  0e  t  ̂  :d  +a

"sa l to"  hac ia '  adelante que supone 1a,  puesta en
áct ica  de (  P E S C ,

i t i ca  f i sca l  y presupuestar ia ,  e tc .  )  que in tegrar Ían
dicho núcIeo duro.

Obviamente,  para esta operac ión es necesar ia  -como antes
veiamos,  y  luego ampl iaremos-  la  modi f icac ión del -
ar t ícu lo N,  que según sabemos ex ige 1a unanimidad para
aceptar  cualquier  t ipo.  de modi f icac ión de los Tratados.

2 . 3 . 3 . e lo  regres ivo :  una pos ib i l idad .  Marco  ins t i tuc iona l
único v  acervo comuni tar io :  una necesidad.

a.  Regres ión  o  invo luc ión  de l  s j -s tema ex i

ea como "una asociac ión
democrát ica d inana de

o

e
!
d

P a r l a m e n t o s  N a c i o n a l e s " Es tados  a os  oue se  l -es
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deja un ampl io grado de l ibertad para escoger (  "pick
and choose" ) los elementos <ie ra estructu*ra a-iEF

a-

que se adhieren.  Cercana,  a esta concepción de una
Europa "a Ia  car ta"  parecen estar  las tes is
defendidas por  e l  Pr imer  Min is t ro br i tán ico en su
conferencj -a de Leiden e l -  pasado mes de sept iembre,
poster iormente mat izadas por  miembros de su Gobierno.

No es probable que esta ccncepción prospere n i  que
cualquier  o t ro t ipo de involuc ión se produzca con
carácter  g lobal  u  hor izonta l .  En efecto,  es sumamente
dudoso que muchos Estados miembros acepten propuestas
que  mod l f i quen  rad i ca lmen te  e1  s i s tema ac tua l  eu€ ,
según ahora veremos,  s€ apoya en dos conceptos
bás i cos :  l - a  ex i s tenc ia  de  un  marco  i ns t i t uc iona l
único y  ra necesidad de mantener f f i r
ñrvo comuni tar i .o .  #

Sin  embargo,  ño  hay  que exc lu i r  que a lgunos  Es tados
m i e m b r o s ,  d e  u n a  m a n e r a  o  d e  o t r a ,  p u g n e n  p o r
in t roduc i r  mod i f i cac iones  que de  hecho conduzcan a
u n a  s i t u a c i ó n  d e  r e g r e s i ó n  o  d e  i n v o l u c i ó n  e n  a l q u n o s
s e c t o r e s  o  p a r t e s  d e I  T r a t a d o .

b .  Como acabamos  de  ve r ,  l a  f ue rza  de l  s i s tema ac tua l ,
l -a  garant ia  de su perdurabi l idad,  rad ica en dos
e lemen tos  fundamen ta les :  un  marco  i ns t i t uc ionaL  ún i co
y e l  mantenimiento del  acervo comuni tar io .  Ambos han
venido actuando s iempre de "ant idoto"  contra
cualquier  tentac ión involuc ion is ta.  Y as i  debe segui r
s iéndolo en eI  fu turo,  según parece desprenderse de1
art iculo C de1 TUE: " La l lníón tendrá L¿n marco
@.gue  ga ran t i za rá  l a  coherenc ía  g

.  f f ias acáiones l leyadas a cabo para
alcanzar  sus objet ívos,  dentro del  respeto V del

, desarroTTo de7 acervo comunitarío"

.  Un marco co su

grut" prevj-amente convenidas de común acuerdo )
par t i c ipan en  1a  toma de dec is iones  rea l i zada por- ' ! : : :  

¡únas Insti tuciones comunes conforme a un
procedimiento pre .  E l  or ig ina l  s is tema
inst i tuc ional  prev is to en 1os Tratados -s is tema
"cuatr ipar t i to" ,  como 1o denomj-na e1 Juez Pescatore
(  "L 'Exécu t i f  Communau ta i re :  Jus t i f i ca t i on  du
Quadr ipar t isme inst i tué par  1es Tra i tés de Par is  et
de Rome. Cahiers du Dro i t  Européen nQ 4.  1978"  ) ,
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que hoy  es  "pentapar t i to "  a I  haber  e levado e I  TUE
aI  Tr ibuna l  de  Cuentas  a  Ia  ca tegor ía  de
Ins t i tuc ión-  puede v  debe ser  re fo rzado Dara
atender  a  las  demandas de  mayor  e f i cac ia ,
I ransDarenc Ia  y  leg i t im ic tac l  demOCrat ica ,  pero  Su'p rop ia  ex is tenc ia  con sus  d i f í c i l_es  equ i l ib r ios ,  en
eI  sent i r  de  muchos,  oo  debe ser  cues t ionada,  n i
s u s  e q u i l i b r i o s  s u s t a n c i a l m e n t e  a l t e r a d o s ,  p u e s  e s ,
a  su  vez t  garan t ía  de  la  perv ivenc ia  misma de l
p roceso de  i -n tegrac ión  europea.

La  o t ra  p ieza  bás ica  es  e I  manten imien to  de l  acervo
Es nuy  impor tan te  des tacar  que e I

tan tas  .veces  c i tado ar t i cu lo  N,  en  su  pár ra fo  2 ,
d i s p o n e  q u e  " e I  e x a m e n  d e  l a s  d i s p o s i c i o n e s  d e l
Tra tado para  las  que se  prevea una.  r lod i f i cac ión"
debe hacerse  "de  conformidad con los  ob je t i vos
es tab lec idos  en  los  a r t i cu los  A  y  B  de  las
d i s p o s i c i o n e s  c o m u n e s .  " .  L o  q u e  s u p o n e  q u e  l o s
a r t i c u l o s  A  y  B  ! A e l  T U E  d e b e n  i n s p i r a r
necesar iamente  l -os  debates  de  la  Conferenc ia .

Por  o t ro  lado,  e l  a r t ícu lo  B  de l  TUE menc iona,
en t re  o t ros ,  €1  ob je t i vo  de  mantener  ín tegramente  e
acervo  y  desar ro l la r lo .

Conviene recordar  aqui  que e l  Min is t ro  español  de
Asuntos Exteriores en su comparecencj-a ante 1a
Comis ión Mixta de Congreso y Senado para Ia  Unión
Europea defendió Ia  necesidad de mantener  estos dos
pr inc ip ios,  que son " Ios v ie jos conceptos que
al imentaron 1os pr imeros avances en Ia  construcc ión
europea" (Diar io  de Sesiones de las Cor tes Genera les
de 11 de octubre de 1994,  nQ 52) .

No podemos dejar  de señalar  aqui  que @
ideas actualmente en c i rcu lac ión para -1a reforma de
Ia Unión, o b:g¡_-tgntan directame@
pr.incieioF, como es eI caso de los ej emplos
mencionados en d. ,  o  b ien pueden socavar los de forma
indirectq; como quizás ocurra con alguna de las
#teor ías par t idar ias de una "gran reforma" a t ravés de
la const i tuc l .ón de "núcleos duros"  o "geometr ias
var iab les" ,  re fuerzo de los poderes de}  Consejo en
detr j .mento de ot ras Inst i tuc iones,  "catá logos"  de
competencias,  e tc .  v

c .

comuni ta r i -o .
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En esta d i recc ión apuntan,  en efecto,  a lguna de las
ideas actualmente en c i rcu lac ión.  Así :

!]na aplicación abusiva del principj-o de
o a u n

r t ;*l iéFatarramiento" ( término acuñado en eI Reino
U.  = ,  con  l a
subsiguiente renacional izac ión de las mismas.  Una
si tuaóión semff iarse de segui rse e l
enfoque prev is to en e l  c i tado In forme Ber te lsmann,

, O V
.  k '/ , 1  . i * ' \ n í  - . . ¿

{ t - x  n , ! o v a ' -
l--, de 

-
t  r Y V ) -  ^ z t f ,
t{ ) ()7L'J5

t v' t

iflr

no obs tan te  dec i rse  insp i rado de  c r i te r ios
- federa!ás" .  Para@ regla bás ica es
"unidad donde sea necesar io ,  d i -vers idad donde sea
pos ib le " ,  1o  gue  Ie  l l eva  a  ev i t a r  e l  " cen t ra l i smo
rampante"  a base de L imi tar  las competencias
exc lus ivas de la  Unión y  a apl icar  Ia
subs id ia r i edad  i nc luso  a  es tas  ú l t imas .  En  1a  rn i sma
l i nea r i an  s i unas de las 

-fGF-d61 '

ex-Pres idente  De l -o rs u e s t a s  v n e I
n s e i o  E u d e  E s s e n , de  concent ra rse  en  Io

ésenc ia l  y  ceder  á t  ám¡ i to  nac iona l  po l Í t i cas  ta les
c o m o  I a  c u l t u r a ,  l a  s a n i d a d ,  e t c .

Revis j -ón de la  Pol i t ica Aqr ico la Común,  Do ya de
una manera a leg i t imo,
s ino impuesta por  e l  hecho de 1a ampl iac ión a l
Este.  Diversos e impor tantes paises están en efeeto
manteniendo la  forzada teor j .a  de que la  PAC actual
debe adaptarse a 1a s i tuac ión que der ivará de 1a
integrac ión de las agr icu l turas de los Países de1
Centro y  Este de Europá,  en vez de r l r re  sea L.a
agricultura de estos paises la que se adg!e--g-lg
PAC, como es habi tua l  en todá ádhesion.

Por parte de algunos responsables europeos en
cier tos Estados,  miembros se está empezando ya a
hablar  de la  necesidad de rdv isar  la  po l i t ice
est r r r t - * r r r ¡ l  en ia  COnferenC
Tistas a una reas ignación de los gastos de cohesión
hacia los paises del  Centro y  Este de Europa
reduciendo correlativamente las actuales
t ra-reoiones más desfavorec idas.
+

1a rnisna dirección van las ideas deEn
ref iento de Los
Sec re ta r i a r i n  Genera ' l
I ns t i t uc iones  v  t odas

en detr imento de las
aquel las que pretenden

S

demás
do ta r
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que la  Un ión  enca
en terceros
t r ad i c i ona lmen te  han  ten ido  i n f l uen r : i  a  én  I  nq

? l-as políLicas comunes de un mayor carácter
in teTgub@s a t í tu lo  de e jemplo e l
mencronado informe de Ia fundación alemana
Berte lsmann,  que ha ca lado en a lgunos de los
par t ic i .pantes en e l  Comité pol i t ico,  que propone

mismos.  A lgunos aducen,  no  s in  razón,  que de  no
formuLarse  adecuadamente  es te  encargo podr Ía
desembocar  en  un  repar to  de  zonas  de  in f luenc ia  y
una vue l ta  a t rás  en  e I  p roceso de  supranac iona l idad.' d e . 1 a s  

r e l a c i o n e s  e x t e r i o r e s  d e  l a  U n i ó n .

T o d a s  e s t a s  c u e s t i o n e s  s e  a n a l i z a r á n  d e s p u é s .

2 . 4 .  C o n s t i t u c i ó n  o  T r a t a d o ;  I a  n e c e s i . d a d  d e  " t r a n s p a r e n c i a "

L legados a  es te  punto  conv iene que nos  preguntemos en  qué
t i p o  d e  c o n f e r e n c i a  s e  i n s e r t a  e L  " m o d e l o  c o n s t i t u y e n t e " .

La respuesta parece obvia: e1 gue e l  inst rumento
en

l os  m.ode los  an ter io res .  un  Tra tado 
- -  

éonét i - tu t i vo  o
modi f i ca t i vo ,  como han ven ido  s iendo has ta  ahora  ros
ins t rumentos que han recogido la  creación y  modi f icac iones
subsiguientes del  proceso de construcc ión europea,  puede
en efecto recoger  ]a  más ambic iosa de las modi f  icac ione 's .
E inversamente una const i tuc ión puede ser  la  ho ja de parra
que cubra uñas reformas mín imas.

, ¡1rlQ,l En favor de 1a forma con:s't :Ltución aboga ra exigencia, tan
¿! Y; I actual, de dotar de u ' ,  aI proceso

{ :¿i :L l  crar idad de sus dispol ic iones y_s;_carácter conciso y ras
Jndo,*.,,*;L*l polít ico acercarán más los resultados de Ia Conferencia a'^^ p*l--tt  ; , tb' I  los ciudadanos [ver, por ejemplo, gl proyecto de
.  I  ¡ r ¡ rñ  I . l - - ' , ,1^ .1 Const i - tuc ión contenido en e l  " In forme dre ja" ,  de 1993,
" 

' . '  . . .  
/ury | recogido en el proyecto del comité de Asuntos

t  I  T n c f i h r ¡ i n n a ] a a  A a ]  D  F  / t r T n € ¡ - - ^  I . t ^ * - ^ - r r \  ¡ ^  ñ  : ^

7w*\  I  : l : : i1" : : " :1 : : .  de l  P.E.  (  " rn forme Herman" ) ,  de e de
f e b r e r o  d e  1 9 9 4 1 .

En contra de este enfoque const i tuyente actuarán,  s in
duda ,  poderosos  re f l e jos  nac iona l i s tas ,  rece los  de
o t o r g a m i e n t o a f a s  r c o n s t i t u y e n t e
y también fundadas desconf ianzas ante las d i f icu l tades de

indi ferente en
a  c u a l
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un procedimiento
Const i tuc iÓn.

supranacional  de rat i f icac ión de 1 a

Es en de f in i t i va  un  tema de e lecc ión  pc i t i t i ca ,  d€
impor tanc ia  no  desdeñab le ,  a l  que habrá  que pres tar  una
gran a tenc ión ,  pero  que no  a l te ra  los  pos ib le  mode los  de
C o n f e r e n c i a .

Sea cuaL
n e c e s i d a d ,
1os textos
d e  ] a  C I G

Todo e l lo
adhes ión

supone QU€, sl_
d e  I a  c i u d a d a n i a ,

sea La forma escogida,  parece
an te  l as  j us t i f i cadas  c r i t i cas
d e  M a a s t r i c h t ,  d e  l l e q a r  a  u n

9 6  q u e  s e a  c o n c i s o

imponerse 1a
rec ib idas por

texto a l  f ina l
más asequ ib le

realmente se desea una mavor
l a r

n udadano en  e l roceso de
construcción eqr-opfu

En e fec to ,  los  tex tos  ac tua les  son compl icados  en
es t ruc tura  (  l -os  3  P i la res  ) ;  muchos de  sus  ar t ícu los  son
incomprens ib les  para  no  ln ic iados  (e  , j -nc luso  para
in ic iados ,  como e l  p roced imj .en to  de  codec is ión  de1
ar t i cu lo  189 B )  ,  cuando no  obso le tos  (  per íodos  de
t r a n s i c i ó n  p r e v i s t o s  p a r a  l o s  p a i s e s  f u n d a d o r e s  ) ;  p o r
t ra ta rse  de  un  produc to  de  mdd i f i cac iones  superpues tas ,  a
t ravés  de  remis iones  c ruzadas,  € I  p rop io  Tra tado no  puede
l ee rse  de  co r r i do ;  I as  s r

:\'k'J'b'

t iene ou
os ib le sobre las rt_

ran gu
onstLtuc

JUr] -ClrCaS formales,  supr ima u
etos actado J - S C I

r ia  inc luso pensarse,  para hacer lo  más
atractj .vo aI púbIico, como se sugiere en el informe
Weidenf ié ld ,  inc l -u i r  los grandes pr inc ip ios de 1a Unión en
un texto bás ico de t ipo cuasi -const i tuc ional ,  de jando su
desarro l lo  más deta l lado para un texto más largo,  pero de
redacción igualmente c lara y  coni isa.  En Ia  misma l inea de
reemplazar  los Tratados actuales por  un Tratado-Carta se
pronuncia " Justus Lipsius " en un art i f f i--@- será
publ icado en e1 nQ 2 de Ia  Revis ta Tr imestra l  de Derecho
Europeo.

se mezcLan con Ias  d ispos ic iones
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IV . -  LAS GRANDES CUESTIONES DE LA CIG 96

En este capí tu lo  nos refer i remos con mayor  deta l le  a las
cuest iones más impor tantes que van a ser  prev is ib lemente objeto de
t ratamiento en Ia  Conferencia,  comenzando por  un anál is is  de las
dis t in tas concepciones ex is tentes sobre Io ,  que debe ser  eI  proceso
de construcc ión europea y su posib le  ref le jo  en la  Conferencia.

A.  CUESTIONES GENERALES PREVIAS:  LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DE
EUROPA

1.  Una  a l t e rna t i va  p laus ib le
t

Como señala PelC_r___Lud_Iew ( "Preparing for 1996 and a larger
European Union.  CEPS. t994"  ,  en co laborac ión con Nie ls  Ersbol l
y Raymond Barre ), qj.quienge_ la termJ.np]qgla del Tribunal de

Estados  ( es taa t "  )- - , .
cooDerac].0n (  " S t a a t e n b u n d "  ) .  T i e n e  e l e m e n t o s

ere t
asoectos.  En su nacimiento v

#

determinada por 1a lucha de
fede ra l i s tas  y  nac iona l - i s tas .
actual  no es n i  1o uno n i  1o
ambas  cosas .

Ios  mrsmos en  no  pocos
en su deveni r  la  UE se ha v is to
dos  fue rzas  de  s igno  con t ra r i o :
Prec isamente por  eso,  e I  modelo

o t ro ,  s ino  una  mezc la  o r i g ina l  de

' r  I
lE=  po r  e l I o  po r  1o  que ,  de  ca ra  a  1a  re fo rma  de l  96 ,  muchos  se  I
f  inc l inen por  par t i r  de este dato y  por  destacar  1a conveniencia I
I  d"  no in t roduci r  modi f icac iones radica les que desvíen 

"1 I
I  

proceso hacia derroteros no deseados.  I

l r ' t  &- l  
t

Vw*

Esto no quiere deci r  que e l  proceso no necesi te  reforzarse,  e
j -nc luso modi f icarse,  para hacer  pos ib le  una operac ión de la
envergadura de una ampl iac ión a 30 paÍses.  S ino gue,  de l  juego
de fuerzas actual , .  nq e-s prev is ib l ,g  que.  La,_gonfere j rc ia  4eI  96,
eonduzea a una radi r :a l  t ransformar: ión dél f -EiEtema. En Darte oor  I
Io quE-antes di j imos de .Ia 

-r¡ecesTdad 
de mantener aspectos I

fundamenta les del  mismo (aparato ins i tuc ional .  ún ico,  acervof
comuni tar io) ,  €D par te también por  e}  e fecto neutra l j -zador  d" l
las opuestas fuerzas en presencia.  '

Ahora b ien,  no hay que exc lu i r  "a  pr j -or i "  que a 1o largo de las
discusiones puedan produci rse in tentos en uno u ot ro sent ido,
n i  tampoco que eI  resul tado f ina l  de la  Conferencia se polar ice
entre dos grandes opciones,  a  saber :
f f ex ib le ,  más  l axa ,  y  más  l im i tada ,  r ida en su pr imer  Pi lar

+
por eI principio de subsidiariedad; y una
más ambic iosa ,  do tada de  med i
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t i comun estrategia_-----_-_
g lobat  a  Ia rgo  P lazo .

r F

\ ,^ r , r ¡4-  f  En efecto,  en e l  momento actual ,  no es real is ta  contemplar  e l
o ' \  

J , l *  fu turo de la  Unión Europea en términos de a l ternat iva entre una'  
I  A _ \ ¡ ¡ f  f  L l t U I L ,  L t e  I o '  V l ¡ I L / ¡ ¡  E u l U y E C r  E l ¡  L € l . l l l r l ¡ u J  u e  o I L E ! t ¡ q L Á v s  s ¡ ¡ q ! s

:  t . ' / " -  |  s imp le  Zona de  L ib re  Cambio ,  de  un  lado,  y  Un ión  Po1í t i ca  de1
otro,  ya que este marco ha s ido superado por  e l  Acta Unica,  de
un.  1ado,  y  por  Maastr icht ,  y  sus secuelas,  det r  o t to .  Tampoco
parece real is ta  p lantearse en términos operat ivos e l  ob jet ivo
federa l  con carácter  más o menos inmediato o una Zona de L ibre
Cambio más o menos sof is t icada como a l ternat iva única.  Ni
tampoco resul ta  út i l  in ter rogarse s i  e I  método func ional is ta  de
Monnet  está o no agotado y,  en caso af l rmat ivo,  s i  es necesar ia
su suDerac ión a t ravés de un qran sa l to  hac ia adelante.

)Aja lLa a l ternat iva ahora está ent re.  la  cont inuación de un proceso
*{  O" in tegrac ión pres id ido por  pr inc ip ios exc lus ivamente

I  l iberates y  fundamenta lmente in tergubernamenta les,  con escaso
{  coste presupuestar io  y  ampl io  márgen de autonomia nacional  Y
I  reg ido -po r  I a  subs id ia r i edad  (en foque  en  donde  p resumib lemen te
I  van a conf lu i r  in tereses br i tán icos,  f ranceses e inc luso

I  a lemanes )  y  ot ro pres id ido por  e l  re forzamiento de una

I  autor idad centra l ,  hoy por  hoy incompleta,  que garant ice e l

I  func ionamiento de unas pol í t icas comunes,  -suf ic ientemente
I  dotaoas de medios f j -nancieros y  que garant ice una mayor
- l  neutra l idad pot i t ica en la  or ientac ión de tas pol í t icas y  en Ia

I  toma de decj -s iones (  enfoque supranacional  t rad ic ionalmente

I  detenaido por  España,  Bélg ica y  Luxemburgo,  y  por  I ta l ia  hasta

l, fos recientes carnbios de Gobierno).

\  .  En e l  pr imer  modelo Ia  Unión se ocupar ia  de.  regular

\ e x c t u S i v m m e n t o s . n e u r o t r a n s m i s o r e s ( e s t o € S , 1 o st  
sustentadores de ta  soc iedad de la  in formación,  I+D,  medio
ambiente,  grandes redes de comunicac ión) ,  en reor ientar  las
poli t icas j .nternas (una cohesión econóñica y social l imitada.
a l-as necesidades más perentorias, una PAC competit iva con
gastos comuni tar ios decrec ientes,  una pol Í t ica comerc ia l
exter ior  más l ibera l )  y  de establecer  una pol i t ica exter ior
basada fundamentalmente en los inte.reses de los Estados
miembros con mayor tradición en Ia materia.

]\,nkt.,¡
t ̂ i 4dl

i w '

.  En eI segu+do modelg, aunque descanse en SUS elementos
,  nac ionaf f la  Unión se dotar Ía  de medios suf ic ientes para

real izar  una acc ión g lobal  que contemple eI  conjunto de su
s is tema nerv ioso.  y  dec id i r Ía  y  gest ionar ía un impor tante
paquete de poli t icas comunes exclusivas.

i;t-,



- 2 5

que el t iene
miembros osDeros :
de gestio4eE

E1 Segundo model

c o m p l - i c a d a .  A I  s e r ,  a  I a  v e z l
+
1á t radíó ión del  Proceso
suscept ib le  de a lcanzar  un
medianos y  Pequeños.

Entre ambos modelos caben d i ferentes comprorn isos o v ias

med ias ,  en t re  o t ras  ]as  que  se  ana l i zan  a  con t i nuac ión .
\

2 . ' L a s  d i f e r e @

Otra cuest ión prev ia que conviene anal izar ,  Por  su actual idad y

porque s in  duda va a conservar  su v igencia en e l  momento de Ia

Óonferenc ia ,  es  la  pos ib le  opc ión  de  la  geomet r i -a  var iab le  -¿
S u S  v a r i a n t e a  " E u r O p a  a  v a r i a s  v e l O C i d - d e S " ,  " E u r o p a  a  l a

f f iá :  " " , l " t .o  duró"  y  "c í rcu los concéntr icos" ,  expres iones
todas eI las que t ra tan de def in i r  un enfoque basado en Ia

" f ] ex ib i I i dad" .  Es  impor tan te  de tene rnos  en  es tos  concep tos ,  no

ya porque estén de moda y en a lza f rente a noc iones hoy en baja
1 -  r ^ J ^ - ^ f  a . i  * a  ñ A r ^ r ! ó  e á  o q f á n

óomó i-ntegraciói 'r  o vocación federal, sino porque S:e e:*¡¡

planteanAJ coqq--gn .intento ¿e resofv z{/}3-

a m p l i a c d i f i c i l m te  d i
n e c e s l 0 a de  Ia

rmi tan s

Es obvio
Es tados
senc i l l o

más sol idar io  Y más aPegado a
de construcc ión europea,  €S

mayor  consenso entre Países

ñ-üéfi-os que asi 1o desean, Fi-l e nad ie eda impedi r  ese

avance..._--

En este sent ido,  e I  Pres ide r ha

condensado su posición ei lGTigulénte frase., pronunciada anfe

eI Parlamento, el 14 de septiern-bre pasado: "]! i lgú9--na1-! gue$e
exclu i r  a  ot ro que desee par t ic ipar  en eI  máximo grado de Ia

¿t¡¡t i""ción .rráp".; ni ningún páis puede frenar, a los que 1o

ñ;4"";=itavanzár hasta 
"i  

f inal, dentro de ese proceso de

ó-onstrucción poli t ica y económica' i  .  En el la se f i  j  an con

ri i*üá¿;-ios'-f i 'mites de óualquier enfoque f lexible. En la misma

linea se pronuncia eI jnforine presentado por Elisabeth 99ou.
a l  Grupo Socia l is ta  de1 PE.

con carácter  prev j -o a prosegui r  e I  anáI is is  de 1o que ta les

conceptos encierran, es nlcesario hacer dos precisiones

terminológicas:



I
I

I
I
I
I

h

Primera pretiE¡Sn: que s_i bien es a
var iab le o 1as d iversas ve loc idades ex is ten ya en losvar1aDl -e  O ras  oLversas  verocroaoes exas ten  ya  en  l .os
f i#á¡Ei o están permitidas por éstos, ff io
f rá  se t ra ta,  Do de una regla genera l ,  s ino de@S
jasad.=. g"? . precisamente s_e admi ten para f avorecer eI
! - roceso in tegraqqr .  t r Ievf ido unas excepciones a reola

.
+--
Esto ocurr i r ia  también s i ,  por  e jemplo se ampl iase,  como
pretender i  a lgunos,  €1 camDo de apt icac ión del  ar t ícu lo 233
CE, prev is to sóIo para las uniones regionales entre los
pa ises  de I  Bene lux ,  a  o t ros  ámb i tos .

Seginda prec is ión:  los concepto,  ' ;g"o*et r ia

"d i ve rsas  ve loc idades" ,  "Eu ropa  a  l a  ca r ta "  o
re fo rzada"  no  son  egu j - va len tes .  En  e fec to :

. ceontetrj-A-J+Lalfg,.: Es un término que pretende
f f ic ip io  i -nspi radór  de '  la
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r r a r i  a F r l  o ' l
t

"  s o l i d a r i d a d

e l e v a r  a  l a
r e f o r m a  I a

2 r á  f a

n o  h a b r í a n  p o d i d o  o  q u e r i d o  a v a n z a r .  D e n t r o  d e L  T r a t a d o
ástán  orev is tos  los  casos  de I  Re ino  Un ido  en  e l  Pro toco fo
Soc ia1  o  de  es te  ú l t imo  pa i s  y  de  D inamarca  an te  l a
tercera fase de la  UEM, asÍ  como en la  c láusula genera l  de
op t i ng -ou t  de  l a  PESC y  en  Ia .  que  se  au to r i za  a  avanza r
m á s ' e n  e l  p i l a r  I I I  a  l o s . q u e  a s i  1 o  d e s e e n .  . F u e r a  d e l
Tratado estas excepci .ones se concretan en eI  S is tema
Monetar io  Europeo (  S l ' lE ¡  ,  €D eI  Euroej  érc i to  y  en e l
Convenio de Schengen.

Var ias  ve lO ,^ i r f t . l o . :  I ns t rumen to  u t i l i zado  has ta  aho ra  po r
f--Eerecho 

-comunitario 
con carácter excqqcional v-

Elg;L.lorf o para gestio ón entre
desiguales.  E l  e jemplo '  más c lard son las derogacJ-ones
temporales del acervo en las negociaciones de adhesión y
los per íodos t ranbi tor j .os más largos otorgados a un
determinado país para 1a apl icac ión de una d isposic ión '
comuni tar ia ;  también se encontrarán en esta s i tuac ión los
países que,  despando pasar  a la  tercera fase de la  UEM, no
puedan hacerlo todavia por no curnplir los cri terios de
convergencia.  Contrar iamente a 1a qeometr ía  var iab le,  que
suDone cf¡e alqunos países queden excluÍdos de determinados
ob"ieti-vos. las dist intas velocidades condu_cen aI m.ismo
ób' ie t ivo.  aunoue a un . i tmo d is t i -n to.  Se Ie  presenta a
veces como un principio legit imo de carácter general para
impedir que un Estado miembro pueda vetar eI avance de los
demás,  faunque su.  v i r tua l idad para d icho f in  es dudosa
puesto 

-que 
e1 avance de los dernás nunca es irrelevante

pata quién no puede sumarse aI  mismgf
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.  Eu-opa "a J  a car ta" :  Es la  expres ión más exacerbada de una
f f i  de  la  f lex ib i l idad .  Supone adaotar  e ]
acervo  comuni ta r io  a  qus to  de  cada Es tado miembrq ,
i_$poniendo como único denominador común eI Mercado Unico.
Es ta  noc ión  es  en  la  que parece insp i ra rse  e I  c i tado
d iscurso  de  John Major  en  Le iden.  E l  s is tema de " -p ick  and
chooqe"  que precon iza  (cada uno e l ige  10  que le  conv iene y
---
d e j a  l - o  q u e  I e  d i s g u s t a ) ,  p o d r i a  c o n d u c i r ,  I l e v a d o  a  s u s
ú l t imas consecuenc ias  a  s i tuac j -ones  innrane jab les .

Núc1eo duro :  Cons is te  en  es tab lecer  unas  cond ic iones---
i -L-TeF-=rciusivamente Dor un oruDo oe países oe una
Europa muv in teorada en  a lounos  sec tore€  (UEM,  po l Í t i cas
f i s c a l e s  y  p r e s u p u e s t a r i a s ,  s o c i a l e s  y  m e d i o a m b i e n t a l e s ) .
Só1O acr .p r lpn  e ' l  m i  smO 1OS gue es tán  en  ¡nnr t  i  r - ' i  ones  dp
D a s a r  a  1 a  3 d  f a s e  d e  I a  U E M .  Y  s o n  e s t o s  m i s m o s  E s t a d o s-
T-os  que dec iden,  con exc lus ión  de  los  demás Es tados
miembros ,  cómo se  conf igura  esa  Europa más in tegrada.  En
e s t a  I i n e a  p a r e c e  e s t a r ,  o  a I  m e n o s  a s í  I o  h a n
in te f  p re tado a lgunos ,  {L_Lgs  ,  e I  insp i rador  de l
documento  CDU/CSU.

g p ]  i  r l , r i d a C  r e f  c - - a d e '  S e  p r e s e n t a  c o m o  u n  p r i n c i p i o
e q u i l i b r a d o r  d e  1 o s  a n t e r i o r e s  y  ' e s  p r e t e n d i d a m e n t e
superador  de  1a  prob lemát ica  p lan teada por  Ia  ampl iac ión  y
por  la  neces idad de  segu i r  avanzando en  e I  p roceso de
const rucc ión  europea,  imp id iendo e l  ve to  r le  I  os  que no
deseen avanzal€-n -d- ieha dirglg¡.  Es e1 modelo que parece

ipropugnar  e l  Pr imer  Min is t ro f rahcés,  Edouard Bal  I  ad-  y
los Min is t ros Ju y I ,amqeesure.  Comporta un esquema
ci rcu los conc

[En un c i rcu lo externo se s i tuar ian los paises "no
integrables"  en un fu turo prev is ib le  (Rusia,  Ukrania,
Bie lor rus ia)  l igados a Ia  Unión con vínculos de
cooperac ión reforzada.  En ot rg,  a1 in ter ior  de éste,  los
pa ises  " i n teg rab les "  (de l  Es te  y ,  Med i te r ráneos ) ,  con
á=q,r . r .=  de pre-adhesión Y gu€,  a medida que cumpldn Ias
condic iones,  se adher i rán.a un "c i rcu lo de derecho común",
t i -p i f icado por  las 4 l iber tades y  e l  acervo actuar  i  Y '
f ina lmente,  habr ía var ios c i rcu los in ternos compuestos por
los que quieran y  puedan par t ic ipar  en Ia  moneda,  €D la
defensa o en una pol i t ica soc ia l  comunes] .

ó-rogfesivamente v. 4e fornla. vgluntajqia - siemp-e gt 'e se

+
6n-e f  consent im ien to  de  todos  (mode lo  UEM de Maast r j -ch t ) .
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Como decimos en otro lugar,  esta fórmula puede :¡esultar
aceptable sólo sj-  el  requJ-si to -  que se exige para formar
par te  de1 "núc le ,o  duro"  es  tan  só lo  e l  "guerer "  p fu r

a I  n is rno , .  Ia  vo lun tad  de  i r  más 1e jbs .  Pero  de ja r ia  de
ser lo  S i ,  además,  sQ requ i r iese  e l  cumpl im ien to  de
determinadas cond ic iones  no  predeterminadas y '  basadas
ún icamente .  en  e I  hecho de  "poder "  fo rmar  par te .  de  un

" rú" Ig5 ]uro ] '  que ,  una vez  cons t i tu ído ,  p resc ind i r Ía  e ,n  su
ññT l .o  de l  parecer  de  los  exc lu ídos .  Es te  ser ía  e l
caso,  S i ,  Por  e jemplo ,  Id  per tenenc ia  a I  núc leo  duro
es tuv ie ra  cond ic ionada exc lus ivamente  por  e I  cumpl im ien to
de l -os  c r i te r ios  para  e I  paso a  la  te rcera  fase  de  Ia  UEM.
E s t a r i a m o s  a s i  e n  e l  c a s o  a n t e r i o r .

) \-E l  
en foque de  Ia  geomet r ia  var iab le  o  so l idar idad re fo rzada se

presenta ,  pues ,  como Ia  mejOr  so luc ión  para  romper  e l  c i rcu lO

v i c i o s o  e n t r e  p r o f u n d i z a c i ó n  y  a m p l i a c i Ó n  _  d e  l a  U n i ó n .  Y

efec t ivamente  puede l legar  a  ser lo  s i  con  e l lo  se  vencen las

r e s i s t e n c i a s  l ó g i c a s  d e  a l g u n o s  p a i s e s ,  p o r  e j e m p l o  R e i n o  U n i d o

o  D i n a m a r c a ,  y  s i  s e  d a n  d e t e r m i n a d a s - c o n d i c i o n e s  q u e  f o  h a g a n .

j c e p t a b l g  p a r - a  l o s  . d e m á s .  E n t r e  e s t a d  ú I t i m a s  c o n d i c i o n e s  s e

s u e l e n  c i t a r  l a s  g l s  . s i g u i e n t e s :, \
¡ \
Z .L ] .  Debe recur r i rse  a  d icha fó rmula  só lo  como ú l t i rno  recurso ,
i /

i \ - /  una vez que hayan f racasado todos los j -n tentos de avanzar
\ .

_ \/ en comun

. Á-)( '  " f
lo ,u,JoJ.zv

' 
-,' it -t 6)./a'a o,l ír-
- , < r 1 , * ü t -

l , , r ' \a-  Lu- iaCi ,  , tarv
¿ 1 >t^V^lceot 7

EI "núc leo duro"  debe estar  ab ier to  a todos los que 1o
deseen y cumplan unas condic iones f i jadas de antemano y
con .Ia unanimidad de todos los Estados miembros ( y no só]o
por  los que formen par te de d icho núc1eo) .  E. - . - i .gr3-gu=o
dichas condiciones deben identif icarse únic-@

a,se de

COmo quiera eU€, contrariamente a 1o que sostienen Sus
defensores, ttb está garantizado que el "núcleo durol '
asegure un efecto de atracción o magnétieo sobre los que
queáen fuera de}  mismo,  s ino eu€,  antes aI  contrar io ,  es
posib le  que sur ta un efecto de repuls ión o de a le jamiento,
á"  prec iso dotar  a I  proyecto de.  unas p?l i t icaS 9e
acompañamiento

nl-on rmi tan a con i a  rea l
@mo-contrapart ida, los

Dff i ipantes en eI núc1eo duro i .ntenten qué estos últ imos

lcepten-  los mismos objet ivos y  someterse a las mismas

t"gIus que aquél los con las"  condic iones que se pacten '

ssia cuestión debe en su momento ser estudiada

cuidadosamente,  por  sus impor tantes impl icac iones '

6')
\r-l
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El  mantenimiento,  e  inc luso e} reforzamiento,  tanto

cual i-tfva como cuant itativamente déI--ace.rvo cólnuni tario
como luego veremos, €ssobre todo en materia de cohesión,

fundamenta

impedir que uñE día un paÍs, pol '- elC4plo eI mas

ruer te,  oecro: .  e i  núc ieo curc '

E l lo  supone,  d€
in imo que

comffinda todas las poli t icas y evite divergencias entre
Ios Estados miembros que pudieran desembocar  en graves

discr iminaciones o d is tors iones de la  competencia.

a t i b i l i d a d  d e

De no ser  as i ,  e l  acervo
ñuli tario correria el r iesgo de echarse a perder a

t ravés de una d iv is ión de la  Comunidad en dos categ 'or Ías:
l a  d e  l o s  m á s . f u e r t e s ,  c o n  s u s  p r o p i a s  r e g l a s  d e  m e n o r

c o s t e ,  y  I a  d e  l o s  d é b i l e s ,  Q U €  p u e d e n  i n c l u s o  ' v e r s e

pr ivados  de  Ios  mecan ismos de  so l idar idad ac tua lmente

prev is tos ,  en  caso de  una rup tura  en  ese  marco

ins t i tuc iona l  ún ico ,

ina lmente g 1  r r " debe ser  compat ib le  con la

t a n Eur La  sus t i t uc ión  de  un

f f i  j -n tegrac ión po-  un.  equi l ibr io  de poder

solamente eS v iab le s i  e1 "núc leo duro"  es-  capaz de
produci r  por  s í  so lo ese equi l ibr io .  como no parece que

ásto sea ásí ,  parece lóg ico que los demás paÍses no deban
quedar ,exc lu idós del  proyecto.  Por  qt ra pat r te ,  - idónde_ se

ááiá'rária 
--ia -tinámiciq, -tál 

nucleo grdl . Ña-ñ- qó?f
imnedir  oue un Duen -qaa un-pais,-poq--e' lgmplo ef máF

B .

1 .

CUESTIONES PARTICULARES

La Unión Económica Y Monetaria

Algunos la definen, anticiPando Io
trátamiento en la Conferencia, como "eI

que creen será su
gran presente ausente" .

En efecto, l a U r
Conferencia, como c a t a l i z a d

acia eL "nuc t l .  Prev is ib lemente a l
contemplaran a oosib i l idad de dar  un r

ib les movimientos
tados  miembros

r i t

ue  es te

aI  t iemPo con ia  par
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aso a  Ia  mo eda ún i c u l o ' N ( e s  d e c i r ,
m i t i r  unasuprrmre l a  reg la  de ünan imidad )1 a

únrevr-s1()n del  Tratado se sus in t
rr-a varLa l e .

Parece,  s in  embargo,  que estará ausente de Ia  negociac ión
porque aquel los mismos países,  y  pos ib lemente ot ros también no
áceptarán renegociar  las d isposic iones acordadas en Maastr icht
en esta mater- ia ,  n Í  mucho menos rev isar . .  Ios cr i t9 f ios de,
converqencia para páGár a Ia tercera fase. Una excepción, como
f f iS t imos,  podr ía ser  la  de l ta t ia ,  cuyo ex-Min is t ro de
Asuntos Exter iores se habia pronunciado en favor  de
f lex ib i l ízar  d ichos cr i ter ios.

Apar te de sus contra ind icac iones in t r ínsecas,  un p lanteamiento
güe perrn i t iera rev isar  Las d isposic iones de Ia  UEM podr ia
conduci r  a  1a d iscus ión sobre !a  in t roducción de nuevos
cr i ter ios de convergencia,  ta les como e1 paro o eI  déf ic i t  de
la balanza comerc. ia l ,  que ya fueron suger idos en Maastr icht  por

a lgunos,  pero que fueron rechazados por  ot ros,  España entre
e l l os

No obstante 1o anter iormente d icho,  Do
algunos Estados miembros o Inst i tuc iones
un pr inc ip io ,  cuest j -ones re la t ivas tanto
como a la  Unión Monetar ia ,  apar te de los
aunque improbables-  in tentos de rev is ión
convergencia. Por e I  m i s

hay  que exe lu i r  que
p lan teen,  d I  menos en
a Ia Llnión Económica

ya c i tados  Pos ib les
de los  c r i te r ios  de

W
t iempo que sitechaza rnodif icar ' los as tos r i o s .  s

Ia Ae reforzar- Ia  Unión Económi.ca.

Entre estas cuestiones merecen destacar las insti tucionales
(mayor coherencia entre ECOFIN y Comité Monetario, de un 1ado,
y conseSo de Asuntos .Genera les Y COREPER, de]  o t ro i
ias is tenCia"  de los Min is t ros de F inanzas aI  Consejo Europeof
legit imidad o control democrático del Banco Central por parte

de ]  P .E . ;  e t c .  )  y  }as  re la t i vas  a  l as  sanc iones  en  caso  de

"comportamientos lnaceptables"  o déf ic i ts  excesivos (mul tas,

suspensión de derechos de voto, etc. (Ver a e€ pecto eI-

Minis te

Profundizando a lgo más-  en ambas cuest iones,  señalemos, por un

Bonn ,  1994  )

lado,  que la  modi f icac ión del
revL en éf aitÍculo 148 del Tra
ndud S sobre e

conf i rmar
necesar ias

a
unos efectos

ln efecto,  Para
as condicionesqu Estados miembros cumplen

para  Ia  adopq ión  de  una moneda ún ica  (a r t i cu lo  IO9
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J.2)  es necesar j -o  que eI  Consejo se pronuncie por  mayor Ía
cuai,U;lc¡-da], Y elIo es de apticáción, tanto en LggT c6rír?G-
Ñparí decidir si un Estado miembro cumple o no Ios
cr i ter ios de convergencia. f la  modi f icac ión de1 ar t ícu lo 148 del
Tratado t iene,  por  tanto,  \ rnas consecuencias ev identes,  y  na ja
desprec ia les,  sobre e1 proceso de Unión Económica y  Monetar i l f

Lo mj .smo puede af i rmarse,  por  ot ro lado,  de l  procedimiento
prev is to para Ia  imposic j -ón de sanciones en caso de déf ic i ts
exces i vos  (a r t í cu lo  104  C) .  Es ta  dec i s ión  se  adop ta  ac tua lmen te
por  mayor ia  de dos terc ios de los votos de los miembros del
Consejo ponderados de conformidad con e1 ar t icu lo L48.2 una vez
exclu idos los votos de1 representante del  Estado miembro
eneausado.  La modi f icac ión de la  ponderac ión de votos en eI
Consejo tampoco será neutra l  en este ámbi to.

Con independencia de lo  que pueda suceder  en Ia  Conferencia,
será conveniente estudi -ar  en nuestro caso tanto las
repercusiones de un paso a Ia  tercera fase,  € f l  caso de que se
cumplan los cr i ter ios de convergencia,  como la  s i tuac ión.  en
caso  de  una  demora  en  pasa r  a  Ia  te rce ra  fase ,  y  cuá les  en  es ta
c i rcunstancia Eeber ían ser  los mecanismos compensator ios
adaptados a d icha s i tuec ión.

Los mecanismos de so l idar idad:  1a Cohesión Económica y  Sqcia1

Como hemos visto antes, }E rgylpión
Soe la l  no  f i gu ra  en  

' e ]  mon í r  f i , i ó  f ¡ g
acervo comunitario, su tratqmipnto
excluido si asi se acuerAa]{cattvtr

de Ia Cohesión _Económica y
l -a  Conf  erencia.  l_Dado que es

deber ia  quedar  en pr inc ip io,rd'u'il

Ahora b ien,  en e l  caso de que 1os modelos a segui r  fueran e l  de
"caja de Pandora"  o e1 de "gran reforma" s i  que cabr ía p lantear
nuevas propuestas en esta mater ia ,  que se apl icar ian a par t i r
de1 año 2.OOO, una vez f ina l izado e l  v j -gente acuerdo sobre
Perspectivas Financj-eras

,7u rgualmente Ia Conferencj.a. podría verse obligada . E*iS; este
. / '  tema Si ,  con mot ivo de Ia  arnpl Íac ión a l  Este,  prosperan las

tesis de los que sostienen qug hay que revisar previamente La
PolÍt ica Estructural de la Comu-nidad. . En previsj-ón de todo
e11o,  convendr ía considerar  cuáles ser ían teór icamente las
propuestas a considerar. A t i tulo de ejemplo cabe j)ü*13"t, entre
o t ras ,  1as  s igu ien tes :

2.L.  E l - iminar  completamente los efectos regres ivos de1 terge!
recurso IVA.  -  Esta p iopuesta tendr ia  una v i r tua l idad
económica l imi tada,  ya que e l  e lemento res idual  de la



regres iv idad de1 tercer  recur io ,  ca lcu lado sobre una base
M, será de mín ima ent idad (  para España entre 20 y  40
MECUS/año)  una vez que se apl iquen 1as ¡nodi f icac iones
aprobadas en Edimburgo

2.2. Incremento de los Fondos E?,tf,ugFur,a1es y d.e' Cohesión. .- l
Pr ior i ,  Puesto que I'  en una Conferenqia de revisj-ón de1 TUE no se negocian i

n ,. ,^h4 cifras ni cal iTiáades, gfff i  mecanis-mos y obj át ivos It{\ ' r ' (-- '  t  concretos. ElIo no quiere decir, como luego veremos, que i
no deba ser  abordada de forma para le la  a ta  Conferencia,
con rnot ivo de la  ampl iac ión,  y  en todo caso cuando se
rev isen las Perspect ivas F inancieras.

2 .3 .  I n t roducc ión  de  un  recu rso  de  ca rác te r  p rog res i vo . -  Hay
tá  en

función de que a par t i r  de 1999 se supere eI  techo máximo
de  recu rsos  p rop ios  f i j ado  en  e l  L ,27eo  de ]  PNB de  Ia
Un ión . , -La  superac ión  de  d i cho  techo ,  aunque  se rá  muy
¿Yéff i t ' faa, se impone por muy diversas razones, pero sobre
todo por  las necesidades de f inanciar  Ia  operac ión de La
ampl iac ión a l  Este,  como luego se verá.

En 1a negociac ión de Maastr icht ,  España presentó un
.  proyecto de ar t ícu lo 2OO encaminado a establecer  un

s is tema g lobal  de recursos "en func ión de la  prosper idad
re lat iva"  de los Estados miembros y  que " respetase eI
p r i nc ip io  de  p rog res i v idad" .  La  Comis iÓn ,  po r  su  pa r te ,
presentó una propuesta de nuevo art iculo 2ü, en Ia que
sol ic i taba Ia  creación de "un 50 recurso de carácter
progres ivo" .  Como es sabido,  rn1gn."Maast4 icht  no se
retuvieron ninguna d; ta; dos'dFffi-i l"t4tu", tri l"t{fataose a
cambio, en eI protocolo de CohesÍón, dar mayor peso
es¡recif ico al 40 recurso y reducir los efectos regresivos
det tercer recurso IVA para los 4 paises de Ia cohesión
(España ,  I r l anda ,  Grec ia  y  Po r tuga l ) .

.  Con ocasión de Ia  aprobación de las perspect ivas f inan-
cieras por el Consejo Europeo de Edimburgo los Estados
miembros suscribieron una Declaración en virtud de Ia cual
Se pedía a Ia Comisión que elevara un informe sobre la
po=iUi t iaad de in t roduci r  un 50 recurso.  A1 mismo t iempo,
Lo*o quedó d icho,  en eI  acuerdo in ter inst i tuc iongl  .de

ñTñforme d"  ra  Corn is ió4 sobre Ia  eventual 'modi f rcacLon
del  s is tema d chos texto

1c--. p-rej uzgan aT ése r€curso será . o no ,ptogj_"t1::

t -
D 1  , . ,

pit{ *
1 ¡  '

4-1 I

\  ,o lo prej uzgan s j- ese recurso sera o
,dF---F6-stEriórménte la comisión parece haber

progres ivo.
r ió rmente  la  Comis ión  parece haber  abandonado es ta

noc lon ,
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Por su parte, el Cancil ler Kohl declaró en eI Bundestag en
mayo de 1994 "abogo por  un nuevo s is tema de d is t r ibuc ión
de la  contr ibuc j -ón basado en 1a renta per  cápi ta" .  En eI
mi-smo sentido, €D los acuerdos de la coalición
gubernamenta l  a lemana para '  Ia  134 leg is la tura del
Bundestag, el gobierno federal se pronuncia a favor de
tener  más en cuenta e l  PNB "as i  como e l  potencia l
económico de los Estados miembros" .  Pese a eI lo ,  1a
posib i l idad de que d icha propuesta l legue a ser  fác i lmente
aceptada €S,  en las c i rcunstancias actuales,  bastante
l imi tada.  No obstante Io  cual  se t ra ta i ros ib lemente de Ia
ún ica  p laus ib le .

2.4.  Otras a l ternat ivas,  como Ia in t roducción de un "mecanismo
de perecuación"  f isca l ,  análogo aI  ex is tente en 1os
Estados federales o similares, sin duda tr.op.e.za7:á con
mayores res is tenc ias *e l laÚT

Es c ier tq-  que en una Unión Económica y  Monetar ia .  donde
los áJ"TfBs 

"ia 
t ipos de cambio son imposibles, se hacen

impreic ind ib les mecanismos de so l idar idad en favor  de las
regiones y  1os paises menos prósperos para ev i tar 'que los

,Xlü.?*fr" 
se hagan via desemPleo.

.oJ,f-,sl
En Ios in formes MacDougal l  de 1-977 y L992,  s€ c i f ra  ent re
eI  5? y  7so del  PNB tota l  para compensar  las d i ferencias
entre países.y  reg iones,  porcenta je muy a le jado del  actual
techo de recursos propios y mucho más aún de 1o que los
paises más prósperos de 1a unión están d ispuestos a
f inanciar

Por  consiguiente,  todo parece ind icar  que antes dgl  año 2 '000
va a ser sumamente problemática Ia modif j-cación de 1as

disposieiones relativas a Cohesión Económica y Social, a meno-s
que dicha modif icación venga impuesta por un tratamient'o
ánticipado de las cuestiones referentes a la nueva ampliación

de Ia Únión, cono luego v.eremos,. Un modelo de negociaciÓn de la

Conferencia en 2 etapás o un planteamierito no deseable de "gran
reforma"(v.  supra)  lambién podr ian ex ig i r  un replanteamiento
ant ie ipado 

'de 
las cuest iones f inancieras der ivadas de la

amp l iac ión .

3.  Inc lus ión de nuevas competencias en mater ia  de Energ ia,  Tur ismo

@1

Esta posib i l idad de inc lu i r  en eI  Tratado nuevas competencias

está prevista en la 'peclaración trrrtrero '  Aunque la

atmósfera de res is tenñ-  genera l izada a inc l -u i r  nuevas

i l
il

I
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competencias;  basándose en eI  pr inctP]9 de Subsid iar iedad' '  va a

pesar  en contra de esta pos i ¡ i i idad ' .  parece conveniente

estudiar cuares serían las vlntajas o inc-onvenientes de taI

inc lus ión a ra nora de f i jar  Ia  postura española:

-  Energ ia. -  ¡n  Ia  negociac ión de Maastr icht  Francia y '  €D menor
-  

f f i lá t  erJmania,  Bélg ica e l ta l ia ,  desearon incorporar  estas

competencias-en Lr  t rá tado.  se opl rs ieron Reino unido,  PaÍses

Bajos y  España,  ent re ot ros '  por  razones d i ferentes '

En el  caso de EsPa.ña' fueron determinantes para su exc lus iÓn

I a  i n e x i s t e n c i a una. autoridad común que otorque

arant iá  exte¡¡e o

t ran enc ia  de O S

di ferentes e
e l  caso

cuest iones fueran resuel tas '  ahora

su posic ión con v is tas I  obtener  una

Tur ismo.  -  l ta l ia  y  Grec ia in tentaron in t roduci r  esta compe-
' + - ' i ^ ! r +  c i n  . o n s e o u i r l o '  E s p a ñ ¿

i:H='""*1,",ir'."?rá ;*ü;";tricht, sin conseguirro. Españq
^ ^ * ^ . i  A a * a r  i  n n o r : e - -

una act i tud neutra
i  n n o r . a -

la r ia  una Pol i t ica ro en ese sector .  Cualquier  t iPo de

:::: i : : :""Jo=iá=. con to¿o, convándria ahora estudiar los
T  ̂ ^ i  Á n  á o  e q t e

; : : : ; i : io="" i j .  podr ia plantearnos una requración de este
-  1 - ^  ^ - ^+ona ' i  Án  r l e l

?:;: :' "='""o?" nlEuJ"J" * 
io "nü . ; 3 -'. 3-1i^"5 ^i i:- .n'." t.".",".'"";¡ =1" 

t
;ff ir,t;;; ; r; tromocién del turismo en paÍses terceros'

Protecci ón cif¡,i L . -- r t-aL' - i l:i:: 
t 
?^ i.|1,.| il;:: 

t;""" =.-i 

"::*::;%. p"l" 
-;f. 

uUur"u, actividades que exigen una
t g n c i a  g n  g | r ' u f l  '  r e r u  o t ' .  o -  

-  ^ ^ + a ^ . - + n € o c  n a t l r r a l e , s

Xili' "t il:"H.'""'?'',' 
=á Jp J"i " i*""t" - I ? : - : " t::,Ti;; "SJ " l::?l::'J¿1Xt'"TIi'áu":i";:;---'l="il::l:-'.'""T::-,,"""rl"u'"31

::::::::'".'J ^i##;;t;'-d: ot'"= paí ses más desarrolrados'
^ . :  l ^ i  a ¡  c i  omr í r o  ' h¿reservas L¡e trrE¡t¡s¡¡¿s -¡  -"  
s i  bign siempre .ha

España ha estado abierta eL este= t 'ema" 
= == = = = == =,,-  -  - i ] ; -ñFl]

era
ros a rea
n i t a r i o .

respal-da

4 .  P o l i t i c a s meramente económicas: Educación Sanidad

%ia exPríc i ta  aex ig ido una r
ffificiencLa

s n o

Cul tura

Muy probablemente l lemalia 
(vei el informe weidenfeld)

intentará, trr,- vez *

EUE en materi;  i{"Eá;;cj-@;,a, QU€ en su pars

r r  l e  l . l . l - o n l e . m . 1 L I U d '  r r L l \ - ¿ E l

nióoE¿t ico de que -estas
España Podr ia  mod i f i car

enárg ia  más comPet i t i va '



- 3 5

están t ransfer idas a los Lánder .  E l  pres idente Del0rs se hasumado en e l  consejo Europeo de Essen a este p lanteamiento.

Para Españar  la  incorporac ión de estas po1í t icas a l,  * s  ¿ ¡ ¡ev l * r v roq ;¿u ¡ ¡  ue  esEas  po r l t l . as  a r -  TUE fue  unelemento importante por  t ratarse de aspectos no meramente,meramente

::?::T:::: n:? j*::11:"1,lu_ciydadanía de Ia unión, die:,an una
. ya 

"" 
- 

";";Ij ffitj;p o l i t i C a s  n O  S i f V i e r a n  n A r e  e r m ^ n  i  o s * ' l  - -  - r ^ - - '  ̂ 1  ^ ^ r  ^ - - -po cas no s i rv ieran para armonizar  las leg is lac iones de losEstados miembros v

en estos temas que contr ibuyen a crear  un estado de ánimo en lasociedad c iv i r  y  en la  c iudadanía más favorabre hacia ra ideade Europa.  Pensemos en er  impacto de ros ant iguos programas
Erasmus,  L ingua o comet t ,  hoy Leonardo,  SócrateJ.  e tó. ,  en ersector  de l  audio 'v isuar ,  en l -a  protecc ión del  pat r i rnonio Europeoo en Ia  Lucha contra las grañdes enfermedades (cáncer ,  s ida,card iovascurares )  .  fes prec i -samente ante 1a inex is tenc j_a de un"pueblo europeo",  6omo ha denuhciado eL Tr ibunal  de Karrsruhe,
cuando parece opor tuno ref lex ionar  s i  en esta conferencia sepodr Ían- in t roduci r  propuestas que fomenten ' ra 

" " "c i¿; ; ; "  
comúneuropeaJ

5 .  Po l i t i cas  con  a l t a  i nc idenc ia  de  cos te ]as economiasnacionaies:  medio EmEieñte rotección e  los consumidores
I + D ,  P o i Í t i c a  S o c i á

e siongg.  .  [Aunque ex is ten argunas excepci tnes como en e l- - - -  ¡  - - - z - -  q ¡ Y s ¡ ¡ q -  s ^ e s y u ¿ ( J t r s b  L j L J t u L J  g ¡ l  g I

::-::__9^. 
l_u 

_lloj."cción de 1o? Consumidores, áonde se acepta lamayor ia  cual i f icada.  Lo mismo ocurre en r+D (excepto Ia
adopción del programa Marco, donde el Reino unido impuso ,, in
ext remis "  ] -a  reg la de ra unanimidad )  y  en Grandes Redes,  S ibien en este caso se requiere el votó ru"oi.üi"-aer Estado
miembro afectado, lo que puede ser equivalente a un vett l  .  

-; ; i ;

cuestión volverá a ser abordada cuarr-do tratemos del sistema de
votac ión en e l  Consejo.

En.Maastr icht ,  dado que no era er  lugar  adecuado para ampl iar
e1 Presupuesto comuni tar io  en cuant Ía suf ic iente. 'para que la
unión abordara ras consecuencias económicas de dichas
polít icas, hubo que recurrj .r al mantenimiento en algunos casos
de Ia reg la de unanimidad y en ót ros a Ia  exc luéión de 1e

esta ocasión, s in  embargo,  la  pres ión para incWEn
Tr
éT

v ncra-s  en  es ta  mater i  a  y  oara  genera l i zar
vo to  por  mayor ía  cua l i f i cada va  a  ser  mu rande. eñ--Eiá
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sobre todo del PrinciPio de
30 mi-embros.

"e f i cac ia"  de  cara  a  una Un ión  de

Justo es reconocer,  s in embargo, que Ia adopción de decisiones

; ; ; - ; " ; ; im idad no  equ iva le  necesar iamente  a  ine f icac ia ,  n i  e I

vo to  por  mayor ia  es  s inón imo de e f icac ia .  Jean C1aude P i r i . s ,

; ; ; ;=; ;=" i t "  der consejo,  I  (  "APrés

¡ l áás t r i cn t ,  I es ;  I ns t i t u t i ons  Communau ta i res " ,  f 994  )  gy "  ,  l "
verdadera ef icac ia está en e l  buen uso del  a  -

ex i s ten te .

Por  ot ra ndono
t ^
r c l d e

unan imidad exclus i
eourvale a mant

t ica econontca
Un En e f e c t o :

.  En algunos caso€- nq h a razones obiel¿Ye-q.
sat is factor iamente I a t rans  fe renc ia d e

i f i q u e n
enc ras

-  ,  .  :  .  : ; : i z :  :  6 ñ  v i f t U d  d g  l - a
f f iona-Le5 a fá-unió¡, muchas veces

: :  :  T de subsidiariedad' E.=t" 
1"^t-t-:"-^:?:

; í^ - ; ; ; ; l  p" i  
" ¡ "*pfo,  

de ra ordenación del  ter r i tor io

(es tab lec im ien to  
-de  

un  pa rque  na tu ra l ,  desa r ro l l o  de  una

" i r rA .¿ ,  
l oca l i zac ión  de  

"o tu l  
i ndus t r i a les ,  e t c . ,  cues t i onés

todas e l las de competencia loca1,  reg ional  o '  todo 1o más'

n a c i o n a l ) o d e l a p o l i t i c a d e g e s t i ó n d e l a g u a ( e n l a - m e d i d a
en que no afecte a i  mercado in ter ior  y  const i tuya un e lemento

básico de ra so l idar idad nacional  y  de ra d is t r ibuc ión ópt i -ma

de recursos escasos entre regiones ) '

.  Hay ot ras mater ias donde la  reg la de ra unanimi-dad parece

n e c e s a r i a ,  p o r  e x L s t l - r  e l  ,  . -  , - - - -  - -
éóonómicas socia les terminan fuer tes rencaas en

. _ _. :
. la .proouclrvr-  

t ivas
--f::

econornf,as. =t t ,  en  de terminadas c i ' r cuns tancLas '
4

Ios casos de ru 
"ág, r . idad 

soc ia l  y  de Ia  protecc ión soc ia l  eh

!ár,eraf ,  donde =ori determinante= 
-los 

niveles de ri-queza y de

product iv idad;  de Ia  f isca l idad d i recta,  especia lmente en lo

que atañe a 1as personas f ís icas,  producto de una larga

his tor ia  de equi l ibr ios económicos y  pol i t icos;  de l  n j -ve l  y

ca l idad de ros ierv ic ios púbr icos,  in t imamente r igados a ra

j -d ios incras ia V p i "=p"r idaá de cada Estado miembro;  o  también

rerac ionados u ' t ' i  , r " ,  con ra f iscar idad y er  medio ambiente,

p o I | s u s e n o r m e s i n c i d e n c i a s e c o n ó m i c a s y p o r l a n e c e s i d a d d e
segui r  e I  pr inc ip io  "eI  que contamina paga" ( tasa sobre e l

COz) ,  po r  e jemPlo .
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. Aparte de las cuestionqs señalade-S en eI punto anteriorn
doñde rrr.-siquiera una hipotética y total f inancj-ación
comuni tar ia  podr ía just i f icar  dec is iones pbr  mayor ía que
atenten gravemente contra la estructura de coStes de algunos
países,  eF!án qquel las ot r?s para las que no .se prgyea una
iinancia¿@qe,ruacta, a ras que es ne@

mejor  de fensa d (  ou izás a t ravés de
ie ra  f i i a r se  una  m i -

frñ-cipio de Ia suficiéñEla dé nos re te r ] - remos
mas aoe.Lanr

Este es un tena que puede tener  para cualquier  país  en genera l
y  para España en par t icu lar  impor tantes.  consecuencias
pol i t icas,  soc ia les y  económicas,  por  1o que requiere un
cuidadoso estudio de l -as excepciones concretas que pudi -eran
mántenerse en favor  de 1a unanimidad y,  s imul tánea o a l ternat i -
vamente,  € I  s is tema de ponderac ión de votos que garant ice Ia

una mayor ia  super -cua l i f i cada en Ia
nor.r-a oe
a ó " . .  E n  e s t e  s e n t i r t e  S e  p r e n U n c i a  e l  T n f o r m p  G r r i g n l t  a 1  p F ' ) .

Por estas razones a lgunos sost i .enen que deber ía mantenerse la
exc lus ión de la  competencia comuni tar ia  en temas'  como Ios
mencionados más arr iba o en aquel los ot ros,  como la  f i jac ión de
los sa lar ios que es responsabi l idad fundamenta l  de Ia
negociación coleetiva

C. - Et SEGUNDO PILAR: ÉOT.IUCE EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN

La PESC ha nacido con e l  TUE Sobre Ia  base 
'de 

la  anter ior
Cooperación Polít ica Europea (CPE) y con un enfoque innovador por
su  g loba l i dad  pues  p re tende 'aba rca r  " t odos  l os  ámb i tos 'de  La
po l í t i ca  ex te r i o r  y  de  segur idad"  (A r t .  J - l . 1  ) ,  i nc lu ida  

'  
" I a

áefinición, en e1 futuro, de una polít iéa de defensa común qug
pudiera conducir en su momento a una defensa común" 

'-r-\ \ '

Global idad radualismo son elementos f in i tor ios de
u a S E üla en sus in i con evidentes

i f i cu l t a ra af i rmarse ante los cambios rnu importantes
c iona

I

se suceden ran  ve loc ida en eI escereri

ctu
E S
-

cl

Para lograr  sus objet ivos (A r t .  J -L .2 )  1a  PESC d i sPone  de  dos
medios:  la ión s is con v is tas a Ia

def inic ión de sacr.ones
graque!_qe ácciones comune

c Tnr t .  J-2)  Y e1 desarro l lo

)en los ámbitos en los- que tóffií
r-embros t lenen ortante interes n  ( A r t .  J - 3 ) .



I
l
I
I

De aquí  se der ivan dos impor tantes consecuencias:  la  pr imera es
que l -a  PESC ha nacido como heredera de la  CpE con un carácter
est r ic tamente in tergubernamenta l  y  la  sdgunda - f ru to de su enfoque
graduar-  es que la  pr ior idad es Ia  def in ic ión de nuestros
intereses comunes,  argo que requiere t iempo en paí .ses con tan rar-
ga h is tor ia  y  tan fuer te proyección in ternacional .

Pfev is ib femente,  .  durante Jnucho t iempo'  sequi rán pr imando 
- fG

erementos : -n terqubernamenta les.e lementos rntergubernamenta les.

Todo e1Io nos permi te suponer  que durante los preparat ivos y  e l
desarro l lo  de la  Conferencia se dejarán o i r  con sonor idad voces
propugnando 1a necesidad imper iosa de reformar ra pESc en
profundidecr para que Ia Uni.ón pueda desem
corresponde en e l  escenar io  in ternacional .  pero,  a  medida que las
negociaciones vayan aproximándose a su f in, se j-rá comprobando
como las  re fo rmas en  es te  capí tu lo__qerán,  con toda probab i l idad ,
-de ar á
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cación deI Tratado, como en disposiciones de orden

en  Ia  pe rspec t i va  de  Ia  C IG ,  es tá
T I I t r

La insat is facc ión por  e l  func ionamiento de la  pESc es hoy un
sent imj-ento genera l izado.  Unos Io  achacan a las def ic ienc ias
propias de una est ructura en t res p i lares,  d .onde la  coherencia que
p ide  e l  a r t i cu lo  c  de l  TUE no  acaba  de  l og ra rse ;  o t ros  aducen  ra
incapacidad de la  unión de restaurar  ra  paz en la  ant igua
Y u g o s l a v i a .  A m b a s  a f i r m a c i o n e s  s o n  e x c e s i v a s ,  p u e s  n i  e n  1 9 9 r  n i
e n  1 9 9 ra apl icar  a  ia  po1i tTEa
exter ] .0 r mucho menos a 1a defensa-ff i
comun i ta r i o .  n i  es us to ca rga r  sob re  l os

u ropea  una  s i t uac ión h a  s u p e r a d o  a I  c o n i u n t o  d e  I a n i d a d
in te rnac iona l  y  que,  €D buena
a r  m e n o s  p a l i a d a  p o r  l a  a c c i ó n  d e  L a  U n i ó n .

L a s  d e f i c i e n c i a s  d e  l a  p E S c  s e  d e b e n  m á s  b i e n ,  € D  p a r t e ,  a  l a
f a L t a  d e  r o d a j e  y  a  c i e r t a s  a c t i t u d e s  m e n t a l e s  e  l n e r c i a s  q u e
i m p i d e n  e x t r a e r  d e  l a s  d i s p o s i c i o n e s  d b l  T U E  t o d a s  s u s
p o t e n c i a l i d a d e s ;  y  e n  p a r t e  t a m b i é n  a  r a g u n a s  b  d e f e c t o s  d e
regu lac ión .  Veámos lo  a  cont inuac ión ,  tan to  eñ  1o  que se  re f ie re  a
] a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  c o m o  a  I a  d e f e n s a ,  n o  s i n  a n i e s  a d v e r t i r  q u e
s i  b i e n  l a s  c r i t i c a s  a I  f u n c i o n a m i e n t o  d e  l a  P E S C  s o n  u n á n i m é s ,
l a s  s o l u c i o n e s  p r á c t i c a s  q u e  s e  o f r e c e n  s o n  e s c a s i s i m a s ,  e n  u n a
nlateria.. caracterizada por el- graduari.smo y en lf ,-El ié7

en. una mo
p r á c t i c o .

La  pos ib le
prev is ta  en

I a  P E S C ,
J - 1 0  d e l
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Politica ===::!--.:- I

En mater := := S-- l r Í t ica Exter ior ,  de jando a un lado er  debate
cuasi - t :ec-  =. ; ' : ( -  Se s i  1a pESC debe o no pasar  del  segundo aI
pr imer  p: -  

-  =  -  '  l r :s  cuest iones que podr ían p lantearse son ras
s igu ien te - -  :

a .  Unanim: =.= S v :  C ier tos comentar ios
e t l c i= : :  _  

=  s ' . - s ra r  Í á  t es i s  según  ra ' cua l  @\ - - i é , l .  I c l  L c ¡ - L D  D E g U r ¡  ¿ q  e u e ¿  %
una¡ t i : : - -  -  =  j  s \ : : - í  a  I  a  . .A r rqA  r i e  

' l  
os  l ' l l  oo r reos  cons ta ta r i os .  Es te

Gso,  ar  nenos hasta er  momenco presente '  La
cuest : : -=-  :s '  \ -c to  no se ha p lanteado nunca de forma concreta
en  es==  j : s= -  j e  l anzamien to  de  l a  PESC.  De  hecho ,  €1  TUE ha
int rcc: - - -  : :  . - \ r  vez pr imera ra pos j -b i l idad de que e}  consejo
de I i : - - - - -=: : - ' - - ' r  dec ida qué mater ias son sus"ept ib les de ser

l : : la :  
-  =  s  ! ' . - . . '  : ; rayor ia  cuar i f  icada en e l  proceso de puesta en

p rac : '  - -=  l= -  ' . , r J  Acc ión  Común  (A r t .  J -3 .2 )  .  Nunca  se  ha
rec t : : : : ' - -  - - . ss :a  aho ra  a  es te  mecan ismo.

€-:-::-=: '- la cuestión se ha planteado en el-

" ' :- l  
-  - :--: : . ' . ' .  de ra uE y , por ende, €R las

' : :  =  1 '_- ,1-  -  S S c ie la  CIG .

Algr : : " - -s  - - : : -  
. . : Ianteado ya teór icamente er  problema der  paso

I  s i n
l r u
I orei

contexto ¿" I
d iscus iones /

:  r . ' - i i ad  a  la  mayor ía  cua l i f i cada,  t ranspon iendo a l
- s - . '  ' l a q  r a o l a s  d e -  i r r e o o  d e l  o r i m e r o .  A s i .  

' L a m e r s
i : : l : t - - - -  : : ' s - . '  I as  reg las  de  j uego  de l  p r imero .  As i .  

' Lamers
¿ r t l l ' - : : : - t  =  * S  : r n ¡ n i - i a l ¡ i  r - n n  r - a r á r - ' t e r  o e n e f a l  .  a ' l  a u m e n t o  r t l e

a la  en t rada s .  A s i m i s m o

5íEilidad de Ia a, t  -  t  , . ,=  __  _ : : - - : . ¡ . : i1do  Ia"l*=5=+tl qrre irnp

lii:..- ===--.i.:'J Jl="i?."tllr? "r:1.; ?uru el ca=J de que un
i , l l :-:t :s:::: s. " dif icultades importantes" ) . Hay algunos ( Peter

i i l . : : '  - r - : r : I s  Ersbo l I .  Towárgs  1996.  CEPS)  que l legan a

Ii i.:t::=T - s necesidad de prever -sanciones 
-económiQds,

II1.: I 
- -- -- -= : irrivación del derecho dffi--a ros que no

.  ! u r t r \ \ _  = -  - : s  
a i . . . . i . i  Un ión  _ "Unaccep tab le

h- i :  
-=- - -  -ss d isposic iones de 1a

;:":: t : f  
---: :--- '  -  semej ánte ar régimen prevj-sto en la. UEM para

::' t'-- - :-= =--\-:e,sivos . otros, €D caht'io, eomo Robin cook '
fo : ' : := - : - :  r \ . r  r - -  r  ^ , .ñ+^ó r rv* -a ¡ i  ^ rae  

' r7o  
los  Labor is tas;:.. '.t-:-:--:-: !\i\ra Asuntos Exteriores de los Laboristas

¡ ' ¡ r l \e - : -  
- - - - ' s '  ¡ to  p iensan "que ex is tan  razones para . iuE io  ?Pol_: = - -.= t l

S i  ' .
; i t :  s--.: 's===¡ '  es cierto que er mantenimiento del principio de

^*'-*t ' : : : .=: 
'* i ]*=".-=-- 

;  
=;-; 

; ; ;  cri t icado mínimo común
"url\- ' : :  -*:--s'---:- 

- áSerá mantenible con una unÍón ampliada a 30
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miembros? Algqnos sugieren que podr ía apI Ícarse de forma
e x p l Í c i t a  e l l  "  _ a I
Segundo Pi1at ' . - ¡Eras posib i l idades ser Ían 1as mayor ías
supercual i f icadas (corno ha s ido propuesto por  E.  Guigou) ,  o
e l  uso del  veto.  Sobre este úI t imo supuesto las posturas
van desde su defensa (Michael  Por t i l lo)  a  su 1 i -mi tac ión a
los  temas  m i l i t a res  ( ¡ ' 1 .  We l l ens te in ) .

b .  En re lac ión con eI  punto anter ior ,  Surge ot ro que eS objeto
de apasionado debate en e l  momento actual :  Se t ra ta de Ia
convenienCia o no de crear una especie de centro motor e
i@n mate r ia  de  pESC. .Las  pos ib i t i dades  que
s-ññE puesto '  

sobre 1a mesa son múI t ip1es.  Así ,  se ha
Suger ido l -a  creación de una especie de Entro de Anál is is  v
Eval -uac ión s i tuado en Bruselas,  d i r ig ido por  una
Pe@i t i ca  a  ca rgo  de  l a  PESC,  que  i den t i f i que
campos de in terés común,  f i je  pr ior idades,  señale con
rap idez  l as  amenazas ,  f o rmu le  respues tas  pos ib les  e  i nd ique
al -  Consejo Europeo o a1 Consejo opc iones para una acc ión
común de l -os Quince.  Esta posib i l idad puede verse en eI
In forme deI  Grupo de Exper tos de1 Comisar io  Van den Broek y
en  e l  documen to  de  E .Gu igou ,  €ñ  Su  va r ian te  de  cé lu la  común
de l  Conse jo  y  l a  Comis ión .  O t ros ,  como Rocard ,  de f i enden
que esta céIu la dependa tota lmente del  Consejo,  proponiendo
Lamassoure que se cree un I 'Secretar io  Genera l  de l  Conseio
pa ra  Ia  PESC" .  O t ros ,  han  Suger ido  un  s imp le  i ns t rumen to

ffiTffiffiomún que def ina los intereses comunes ( que no
son Ia s imple Suma de los in tereses nacionales )  y  represente
a Ia  Unión en e1 Exter ior .

Todas estas propuestas pueden rests l tar  en una .c ier ta
d i l -uc ión de1 papel  que en mater ia  de PESC atr ibuye e l  TUE a
Ia Pres idencia (Ar t .  J-5 )  Y pareaen desconocer  las
potencia l idades de 1a Di recc j -ón PESC establec ida en 1a
Secretar ia  Genera l  de l  Consejo.

debate es el  del  PaPel de .La
está plenamente as-ociada a ].os

que supone lta un importante cambio
a La s i tuac ión anter ior .

Se t ra tar ia  ahora,  según a lgunos,  d€.  pqtenciar  -aún .más e l
derecho de iniciativa que Comparte j-üñ-to con los es]tEG
ffim--¡ros. Lff i  of recidas son muchas: desde Ia

E @ a d e F r a n z V a n d e r B r o e c k e d e e x i g i r a 1 a C o m i s i ó n
g,r " -  "actúe como un autént ico Go: , ierno" ,  e laborando Ia

ést rateg. ia  de la  Unión y  def in iendo sus opciones en mater ia
de PESC, hasta la  de Lamassoure,  de pedi r  una d isminución de

c.  Otro asunto objeto Ya
Comisió4- que desde eI
# -
t iabajos de Ia  PESC, lo
cuali tat ivo con resPecto

A ^

TUE
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sus pretensiones en este campo -a cambio de dar le  más poder
económico- a menos que se la hiciera responsable ante el
Consejo de Min is t ros como órgano "po1í t ico" .  Por  no hablar
de 1a postura br i tán ica de negar  toda competencia a 1a
Comis ión en e1 ter reno de 1a PESC, ya eu€,  como ha señalado
John Major ,  "e I  re torno del  poder  de decis ión a l  Estado-
Nación t iene ampl io  apoyo en toda Ia  Comunidad" .  en marcado
contraste con quienes p iensan -como por  e jemplo eI  Grupo de
Exper tos de Van den Broek-  que só lo compart iendo soberanía
podrá 1a Unión progresar  en 1a defensa de los in tereses
comunes.

d. 91 papel de1 Parlamento Europeo en 
' l  a ptrSC ha sido

ins tau rado  po r  e l  TUE que  .es tah lece  que  sea  i n fo rmado ,
consul tado y que sus opin ioñes se tengan r ieh i  damente en
cuenta.  As imismo,  eI  Par lanento Europeo podrá d i r Íg i r-p?ff i tas 

y formular recomendaciones y cada año celebrará un
deba te  sob re ,  l a  PESC (a r t .  J -7 ) .  Po r  ú l t imo ,  e }  Pa r lamen to
t iene también poder  de contro l  sobre c ier tos gastos
obl igator ios de la  PESC, 1o que ya ha ocasionado tens iones
con e l -  Consejo s in .  qyg hasta l -a  fecha haya podido lograrse
un acuerdo entr

.  En todo caso,  también aquÍ  hay una gran var iedad de
opin iones,  pues eL Par lamento Europeo desea un mayor  contro l
de La PESC, €D aras de una mayor  leg i t imidad democrát ica,
mientras no pocos Estados miembros se oponen a esta
prgtensión,  a legando que en 1a Unión,  a l  igual  que en Ios
Estados nacionales,  1a pol i t ica exter ior  es prerrogat iva
exc lus iva del  E jecut ivo (esto €S,  de los Estados miembros
reunidos en eI  Consejo) ,  correspondiendo e l  contro l  a  los
Par lamentos Nacionales.  ( -También hay voces favorables a 1a
introducción de compete-nciAs compartidas, por ejemplo, a
tra'¡és de Comisi.ones Mi: i tas con los Parfamentos Nacionales
(ver  luego)  u ot ras fórmulas s imi tareé]

.,.
DeL propi-o parlamento Árop"o l legan con rotundj-dad voce's
que ex igegja aprobación obl igator ia  de todas las dec is iones
fundament-ales en materia de PESC por parte del propio
Parlamento', que tendría así el "control polít ico" de la

.  .PESC, pudiendo,  inc luso,  "poner  f in  a acc iones del  Consejo
que eI  Par lamento no apoye' !  (Doc: .  Sra.  Dury sobre "El
proceso en eI  ámbi to de Ia  PESC".  Comis ión de Asuntos
Inst i tuc ionales del  Par lamento Europeo) .  De Ia misma forma
se ha pedido que se prevea la  "pos ib i l idad de presentar  un
recurso por incumplimiento o de anulación contra un acto del
Conse jo  en  ma te r ia  de  po l Í t i ca  ex te r i o r "  (Dury ,  op .  c i t .  ) .

I r
:-i
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e.  La par t ic ipac ión de 1os sóc ios en e l 'Conseio de Sequr idad de
Naciones Uq¿Eg" i .  Hoy eI  ar t .  J-5.4 se ref iere a la  nece-
ff ir tación entre el los y de información a los
soc ios  que  no  son  m iembros  de l  C .S .  y  a  }a  ob l i gac ión  de  1os
Miembros Permanenteé de defender  en eI  C.S.  Ias pos ic iones
de  la  Un ión ,  " s in  pe r ju i c io  de  l as  responsab i l i dades  que  l es
incumEan" en v i r tud de las d isposic iones de la  Car ta de la
ONIJ. lPodria empezarse por que 1os Miembros Permanentes
cumpl ieran f ie lmente estos términos,  Io  que hasta ahora no
siempre ocurre]

S in  embargo ,  a lgunos  desear j . an  i r  más  1e jos .  áEs  rea l i s ta?
As í ,  E .  Gu igou  ha  p ropues to  que  l a  Comis ión  ocupe  un
eventual  puesto que ser ía at r ibu ido a Europa,  do forma que
par t ic ipase en ese foro de forma s imi lar  a  como Io hace en
e l  G-7 .  Se  ha  l l egado  a  suger i r  que  " l os  pues tos  de  m iembros
no permanentes deber ían estar  ocupados por  la  Unión en lugar
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  i n t e r e s a d o s "  ( D u r y .  o p .  c i t . ) .  A
es te  respec to ,  cabe  seña1ar  que  n i  l a  UE t i ene  po r  aho ra

i r rEe rñac iona les ,  ,  pe rm i t i r í a  es ta  pos ib i l i dad  s in  p rev ia
re ro rma .

En  todo  caso ,  cua lgu ie r  f ó rmu la ,  i nc lu ída  Ia  de  una
representac ión de la  UE en eI  Consejo de Segur idad por  par te
de l  pa i s  que  os ten te  Ia  P res idenc ia ,  más  fac t i b le  j u r i d i ca
que pol i t icamente dada la  prev is ib le  oposic ión de los soc ios
que son miembros permanentes del  Consejo,  ha de contemplarse
en eI  contexto de1 comple j is imo debate en curso sobre la
amp l iac ión  y  mod i f i cac ión  de  l a  compos ic ión  de l  C .S .

Algunos Estados pueden p lantear  la  ?I terac ión ind i recta r re l

-s is tema de representac ión de Ia  UE eFtablec ido en eI  ar t .  J-
5 ( la  p iéEfEiéncia o la  Tro ika)  con la  par t ic ipac ión de
Estados miembios que puedan as is t i r  a  Ia  Pres idencia para
c i_er tos comet idós concretos.  Las res is tenc ias que estab
pretensiones susciten no deberian obstar a una mayor
inst i tuc ional izac ión o reforzamiento de la  Pres idencia,  en
línea con 1o que se verá luego al abordar eI capÍtulo
ins t i t uc iona l .

Mucho más
de1 t ipo
margen de

problemát ica ser ía la  instaurac ión de mecanismos
"Grupo de Contacto ex-Yugoslav ia" ,  to ta lmente aI
Ia  reoresentac ión inst i tuc ional izada de la  Unión.

I

I
I

g .  La cooperac ión entre los.  mi
países:  embajadas o consulados conjuntos,  de legaciones

.}'
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conjuntas ante organismos rnternacionares. .Hoy hay que
reconocer dif icultades incluso para establecér sLmpies
serv ic ios comunes en determinados paises (e j .  Abuja) .  En
todo caso, esta tendencia se verá ráforzada con 1a Lntrada
en vigor de1 Convenio de Schengen.

Hay otras cuestiones que t ienen que ver con eI
funcionarir iento práctico dA la pESc y que no reguieren
necesariamente una revisión formar áer 

- 
Tratado, 

'u,rrrqlr"

podr Ían inc lu i rse en eI  paquete grobal  de ra negociac ión.

como e jemplo cabe c i tar  la  conveniencía de _estabrecern r t ' a ¡ t ' A ¡ Á a c  ' : l ^  1 ^  t t - : : - superen 1as PresidenGE
semestrales y que ayuden a confoimEi t i c a

@ d e r " u
paises terceros.  Hay aetualmente mút i ip tes 

- fórmas 
de

diá logo pol i t ico que conviene rac ional izar  para aprovechar
mejor  los esfuerzos que se real izan.

'  convendr ía también despejar  1as ambigüedades de 1a basejur id ica de las pos ic iones comunes adoptadas en er  marco de
La PESC (  ar t  .  J -z)  ,  donde er  comi té por í t ico y  er  coREpER
se ven f recuentemente ante d i f icur tades a la ,ho ia de apl icar
decis iones de1 consejo que inrp l iquen a los dos p i tares.

F inalmente,  ra  cuest ión de ra f inanciac ión de la  PESC, de
naturareza j .n ter inst i tuc ionar  por  excelenc ia,  s igue s in
encontrar solucj.ón satisfactorj.a, yE que subsisten pioblemas
derivados de una posible intervenéion del pE en esta
m a t e r i a . '

Segurj.dad v Defensa Común

como se ha dieho anteriormente, son dbs cuestiones cuyo examqn
en la  crG der  96 ha s ido ya prev is to en eI  TUE. Tantó er  ar t .
J4 como la Declaración na 30 aneja aI mismo sobre Ia funcióri de
ra uEo y sus reraciones con ra unión Europea y con la Alianza
Atlántica prevén, en efecto, eI ree*amen be s.rs disposiciones
respectivas. Además, Ia reciente incorporación a la unión
Europea de" tres nue,vos miembros cuya poIít ica de seguridad
estaba basada,. por 1o menos hasta el presente,. €D la noción de
la neutral idad y el inicio también de un próceso de ampriación
hacia e l  Este de 1as ,est ructuras europeas de segur idad y
defensa, como la OTAN, la uEo y ra piopia uni-ón Europea,
j usti f  icarían en todo caso la rev:.Ái.ón de ras citadas
disposic iones.

2 .

. .  . : i , . \ in . t ! . . ! . i .  i i .  j . ,
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En este sentido, y tenien0o en cuenta O
eL desarrol lo de Una .oo.. de Seouriáa-i l !
@mediante un proceso gruarru
@ n f e r e n c i a I n i e r g u b é r ñ a m e n t a 1 d e 1 9 9 6 r e p r e S e n t a
evidentemente una ocasión para reflexionar sobre cómo piosequir
en ese desarrb l lo  gradual  de 1a IESD.

Par t iendo de esta base,  conviene s in  embargo d i ferenciar ,  a  la
hora de prantear  su rev is ión,  las d isposic ibnes sobre segur idad
de las re la t ivas a la  defensa propiantente d icha.  Esa
di ferenciac ión der iva der  propio s is tema del  TUE eu€,  como es
sabido,  representa un compromi .so,  logrado . t ras un largo y
comple jo debate,  ent re dos tendencias:  una pr imera eué,defendida fundamenta lmente por  Francia,  Aremaniá,  Bé1gicá y
España/  propugnaba dotar  a  ra unión Europea de una verdadera
dimensión de defensa y,  en consecuenqia,  ld  fus ión de la  unión
Europea Occidenta l  con la  UE;  y  ot ra segunda,  preconizada por
er  Rej -no unido,  los Paises Bajos,  Dinama-rca y  por tugal ,  segú. ,
1a cuar  e l  énfas is  de 1a defensa europea deber la  segui r
recayendo en la  Al i -anza At lánt ica.  De acuerdo con e l  s is terna
9sf_TUE, fa_¡ESC abarcará todas las
segur idad
y acc iones de la  Unión ue puedan tener  repercusiones en e

mbl - to  c ie  la  de fensa t as  en  p rác t i ca  Dor  l a  U
se con i fg r ¡ ra  as í  co orqan izac ión  au tónoma aunque
est rechamente  L igada a  1a  Un ión  Europea.

Por eI Io ,  mientras la  rev is ión de las cuest iones de segur idad
compete esencia lmente a la  propia unión Europea,  p lanteándose
aquí  también los problemas antes señalados con carácter  genera l
para la  PESC, €o eI  reexamen de ras d isposic iones rerat ivas a
la  de fensa  (A r t .  J4  y  l a  c i t ada  DecLárac ión  no  30 )  deberá
interveni r  también de forma sustancia l  la  UEO. -

Sin per ju ic io  de eI1o,  en la  rev is ión de las d isposic ionqs
sobre seguridad podrían conseguirse algunos progresos en ra
forma en que Ia uE aborda estas cuest iones,  a  t ravés dé dos
procedimientos d is t in tos,  pero complementar ios:

.  Pe  un  l ado ,  e
Es¡ncef tac ión (pos ic iones comunes)  en e l  seno de

.  Organizac iohes y .  Conferencias in ternacionales prev is tos en
e I  a r t .  J 2 .

.  Y ,  de  o t ro  l ado ,
de segur idad eI  s  ev j .s to  en la
PESC, que hasta eI  momento só lo se ha ut i l izado una vez en
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el ámbito de la seguridad, óoncretamente en relación con Ia
prórroga incondicional e initef inida de1 TNP.

Por  1o que '  se ref iere a la  UEO, eI  comunicado f ina l  de la
Reunión Ministerial de Nobrdwijk ( 15 de Noviembre del pasado
año ) anuncia, por 1u.= razones antes expuestas, la
elaboración de una contri  hrrc. i  ón de 1á Unión Europsl
Gcft;ntat- la crc de 1996. La oectarff i
antes señalada establece ya ,unas pautas para f i jar  e I
a lcance de esta rev is ión:  deberá tener  en cuenta e l
desarro l lo  a lcanzado hasta e l  momento por  La UEO y abarcar
las refac j .ones de esta Organizac ión tanto"  con 1a Unión
Europea como con la  Al ianza At lánt ica.

Sin per ju ic io  de e l l -o ,  y  dada la  ex is tenc ia de un consenso
para preservar  eI  v incuLo t ransat lánt ico a ' t ravés de 1a OTAN
y eI  carácter  de la  UEO como p i lar  europeo de la  Al ianza
At lánt ica,  parece ev idente q, re Con v is tas á fa  CIG e l  debate
Se Cent f  a f  á  g lObab lementp  on  

' l  
a  ro . lo f  i  n i  n i  Án  d 'o  

' l  
es

re lac iones  eq t re  ]a  UE v  l a  UEO.

Teór i camen te ,  pod r ian  p lan tea rse  t res  opc iones  bás i cas :

' a . )  
En  p r imer  1ugar ,  cab r Ía  l a  opc ión  de  i nc lu i r  p lenamen te

t \ - /  ]a  defensa como par te in tegrante de La Unión Europea.
unas

disposic iones que establec iesen un s is tema de defensa
colect ivo .y  unas garant ias de segur idad rec iprocas del
est i lo  de las que contemplan e l  ar t .  V del  Tratado de
l . iashington y  eI  propio ar t icu lo V del  Tratado de Bruselas
sobre 1a UEO, que desaparecer ía para fundÍrse con 1a
Unión Europea.  En eI  desarro l lo  de esta opc ión cabr ían
var ias va i iantes,  en par t icu lar  en 1o tocante aI
mecanismo de toma de decisiones, que podría contemplar
tanto un esquema más integrado, como unos procedimientos
de naturaleza puramente intergubernamental. Algunos han
hablado de dedicar  a este ámbi to un "Cuar to Pi lar" .

6)n opción opuesta consist iría en el mantenimiento del
"-/ "statlus quo'i ,  con Ia uE y la ueo co@

autónomas, aungue estrechamente relacionadas, l fmitándose
la revisión a dar un nuevo impulso a las relaciones de
cooperación entre ambas.

Entre estas dos opciones caben s in  duda ot ras in termedias
que habrá que estudiar  durante la  Conferencia
Intergubernamenta l ,  y  eu€,  s in  modi f icar  in ic ia lmente Ia
personal idad jur id ica separada de ambas Organizac iones,

\
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propiciarÍan un gradual proceso de convergencia entre
el las.  Entre ot ras,  podr ían contemplarse medidas ta les
como completar  la  armonizac ión de l -as pres idencias
respect ivas,  desarro l lar  los aspectos de segur idad de la
PESC o crear  ámbi tos eompart idos de competencia (p.e j .  en
la cooperacj.ón europea de armamentos, \ operaciones
humani tar ias,  e tc .  )

De la  adopción de una u ot ra opc ión dependerá,  ev identernente
la respuesta que se pueda dar  a una larga ser j -e  de comple jas
cuest iones entre las que se podr ia  c i tar  fas s igu ientes:

.  Por  1o que se ref iere a la  f inanciac ión de Ia  est ructura
europea de defensa,  y  aunqueEEff i6que en cualquier
easo  e l  cos to  de  l as  ope rac iones  m i l i t a res  segu i r i a
co¡r iendo a cargo de cada uno de los países par t ic ipantes
en una determinada operac ión (  éste es e l  s is tema que r ige
inc luso con carácter  genera l  en Ia  est ructura in tegrada de
l -a OTAN),  parece también Ióg ieo que un esquema más
integrado de defensa europea impl icar Ía  un aumento de
gastos der ivados del  establec imiento de unas est ructuras
miL i tares comunes.

.  Por  1o que toca aI  "contro l  par lamentar io"  de la  act iv idad
europea en mater ia  de defensa,  Ia  pr imera de las opc iones
señaladas conduci r ía ,  en pr inc ip io ,  a  Ia  i lesapar ic ión de
la Asamblea Par l -amentar ia  de la  UEO y a Ia  asunción de sus
funciones por  eI  Par lamento Europeo.  por  e1 contrar io ,  € l
mantenimiento de 1a autonomÍa de 1a UEO supondr ía Ia
continuación de su Asamblea parlanentari-a

.  E l  número y  ' la  ident idad de Ios,  propios paises
part icipantes variaria asimismo en función de La opción
elegida para eI  desarro l lo  de Ia  IESD. La fus ión de Ia
UEO con Ia Unión Europea lmpl icar ía  la  co inc idencia f ina l
de sus miembros respectivos, mientras que e1 mantenimiento
de la UEO como una organización autónoma permit irÍa uria
determinada asimetria en Ia composición de esas dos
organizacioneEl gl lo:evidentemente plantea a su vez ias
re lac iones de ]a  IESD con Ia Al ianza At lánt ica en Droceso
de ampl iac ión.

En eI plano operatj-vo, y por no citar más que dos
ejemplos, serÍan también evidentes las consecuencias que
una u ot ra opc ión tendr ian para 'cuest iones ta les como Ia
re lac ión de las actuales y  fu turas unidades mi l i tares
mul t inac ionales europeas con la  UE y.  con 1a propia UEO;
asimismo,  1a posib i l idad de crear  un verdadero mercado

b*--
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común de armamentos, a través de Ia revisión del Artículo
223 del  Tratado de Roma (que permi te a cualquier  Estado

, miembro no dar información y adoptar las medidas que
est ime necesar ias sobre los in tereses .esencia les de su
seguridad, comprendj-dos ra producción y e1 comercio de
armas) ,  se ver ía propic iada por  un modeLo más in tegrado de

.  defensa europea como e l -  que supone.ra pr imera de ras
opciones descr i tas.

Parece c laro que,  OaOa Ia comple j idad de estas cuest iones,  y
ten iendo en cuenta además 1as d is t in tas sensib i l idades qu¿
exis ten entre los países miembros respecto a la  creaej -ón de

.  una Europa de Ia  defensa,  f lo  va a ser  fác i l  l legar  a un
consenso sobre eI  u l ter ior  désarro l lo  de 1a ldent idad
Europea de Segur idad y Defensa.  En las actuares
c i rcunstancias,  ésto parece aún más c ier to  por  ]o  que se
ref iere a la  opc ión c i tada en prJ.mer lugar .

En  todo  caso , '  conv iene  sub raya r ' que ,  aunque  la  adopc ión  de
un modelo u ot ro de desarro l lo  de Ia  IESD repercut i r Ía  en
1as  es t ruc tu ras  de  La  A r ianza  A t l án t i ca  (que  es tán  ya  de
hecho en proceso de adaptac ión) ,  cualquiera que sea 1a
fórmura que se adopte,  ésta preservará s j -n  lugar  a dudas la
ex i s tenc ia  de  Ia  A l i anza .  v  de l  ,  eo r resFnnr t i pn fp  w íncu Io
tt"ns?t]átt ico=gue todg: ]o=s ="qrop9os "eggi.os 

cor=idef..dg
-  esencia l  para la  sequr i¿tá

D.  TERCER PILAR: ASUNTOS DE JUSTICIA E INTERIOR

La cooperaclón en estos asuntos adolece de los mismos defectos que
Los ya anal izados en e1 caso de Ia  pESc,  s i  b ien en .er  p i rar  f r r
1os achacables al TUE son posiblemente más importantes que los
der ivados de hábi tos o comportamientos pecul iares.  Es c ie i to  que
Ia cooperac ión mul t i la tera l  ent re Min is t ros de rnter ior  .  y
Just ic ia ,  ¡nás acostumbrados s i  acaso a la  cooperac ión b i la tera l ,
es  más  rec ien te  que  en  po l í t i ca .ex te r i o r .  Pe ro . tamb ién  es  c ie r to
que los instrumentos puestos a su disposición en eI Tratado son
aún más confusos e intergubernamentales que en e1 Pilar I I .  Estos
defectoq provieneñ de cuat::o t ipos de causas: excesivo
intergubernamental ismo, con preponderancia casi exclusiva de 1á-rég@ confusión ;  i n s t i t u c i o n a l  i  -' -:-::r-

zac ión  insu f  i  r . i  pn ts ;  auSenc iE  dé  ob . ie t iwos .

Ahora b ien,  tanto\  aqui  como en la  pESc,  los anál is is  pror i feran y
las soruc lones escasean.  y ,  s in  embargo,  la  tarea es urgente pues
er  cr imen organizado,  e l  

' ter ror ismo,  
er  t rá f ico de drogas o la

¡,
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toman

nan imidad qué med ida
m a y o r i a  ( e

en adoptarse
dygr rd  (en  e=re  caso.  c te  c tos  t -e rc ios) .  E l  conven io  es  _huá lg .E
ecir lo- un instrumento mucho más-pÑo que Ia decisión de una

acción común en mater ia  de pol i t ióa exter ior .  pero también es
cierto que el 

.paso= ¿e ia reqte de -u-¡animidad a la mayoEia-.
@ear grave.s probG*as;-coFñ--yóáo-: e-á 

-i;;
s iguientes cuest ionesl

En mater ia  de l ibre c i rcr l
exter j .ores:  rec caso de Gibra l tar
en 1o que se ref iere a l  proyecto de convenio de Fronreras
Ex te r i o res .

En mater ia  de as i ro:  por  er  problema der ivado del  hecho de \
que-  a lgunas leg is lac iones europeas permi ten 1a concesión de . , )as i l -o  a ros nacionales de ot ros Estados de la  unión.  {

t#t"n

En mate r j -a  de  i nm ig rac ión :  l a ' p ropues ta  de  l a  comis ión ,
apoyada por  Francia y  a lernaniá,  de permi t i r  la  l ibre
circulación, er derecho de resj.dencia y eI acceso ar empleo
de los t rabajadores de paises.  terceros regalmente
residentes en er terr i torio de los Estados miembros es
difíci lmente concebible para algunos Estados mj.embros,
España entre er Ios,  s in  una verdadera pol i t ica g lobaL de
{n$igrqciQn.. A mayor abundami
der  pr inc ip io '  de mayor ia  cual i f icada a ásta po1í{ ica,  tan
sensib le para muchos paÍses,  no es fác i rnente imaginable.

En 1o concerniente a Ia cooperación policial,  España ha\
l-ogrado l-a inclusión del te uno de los ,, '
objetivos del convenio sobre Ebpoi,. r pesar de que este'
ob jet ivo f igura en er  ar t icuLo K L,  párrafo 9,  argunos
países se oponian a d icha inc lus ión.  La cuest ión de
pr inc ip io  fue superada en e l  consejo Europeo de Essen y ra
decis ión operat iva se ha logrado este semestre.

rguarmente se habla de una of ic ina común de Aduanas en ras
rronteras exteriores, básicamente para gestionar una

inmigración clandestina desbordan el ámbito nacj-onal y só1o pueden
:T:g.ir: 19::"i!alente .1 escala contj.nental - EIlo 

"ir, "o.,t., 
que

¡  9otar  a  EuroPa de capacidad de acc ión 
"n 

est .  ca*po .s  , r i tu i -  pá."  I
/ /l  eurooea.  : l
l -  .  I



frontera aduanera exterior uniforme para mercancias,
controrar tráf icos mi-gratorios y movimientos iregales depersonas

- En materia de drosa v__ern'rerizació@es deD e r e c h o c i v i l v p  e p r e s e n t " n " = f f i u r I f
problemas para España.  Las 

-  
compi icadas normas.  v

, baiadas en 
-¿¿ffimÉ

oLlatera les rapic lamente obsolescentes,  podr ían sust i tu i rsepor  una norma o convenio mul t iJatera l  mediante e l  cuar  Iaext radic ión entr  ; ; ; - - -ur tá ia t i " .  ys imp l i f i cada  a l  máx imo .

Es prev is ib le  que todas estas cr rest iones,  por  las que Alemania
, sean abordadaff i-

con fe renc ia ,  po r .  ro  qu@ata r  de  busca r res  unaso luc ión  adecuada .

zy'  E=xisten==claros q confusi
(-/ g!¡ar-irr y eI r ffi
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e I

de argunos temas en este ámbi to =J h." "  más d i f ic i l  por  ra
r e g l a  d e  I a  u n a n i m i f l a d .  T a m b i é n  h a v  c o n f u s i ó n  e n f r o ' l n c  p i r : r a c

f o r z a d a ,

+++ ,1 i r  v  e1  r  (as i lo  y  v isados ,  d rogas  y  sus tanc iassr -cor roprcas ,  respec t ivamente) .  La  pos ib le  rco* rñ i ta r izac ión , ,

rr r  y rr , .  ar  haber aqué@s, de nrarera
a lgunas d ispos ic iones  de  és te  (acc iones  comunes) .

,3)  
La.  fa l ta  de un adecuado aparato inst i tuc ional  last ra también\- - l  este p i lar ,  qu izás con más fuerza que en la  PESC, ya que enasuntos de just ic ia  e in ter ior  es menos defendib le laprerrogat iva excrus iva der  Ejecut ivo.  La comis ión,  €1Parlamento y el Tribunal de JustiLia (posiblemente a través de
una Sala especia l i  de hecho,  e l  ar t Ícú l_o K.3,  ú I t imo párrafo,
at r ibuye ya aI  Tr ibunal  competencia en la ' in terpretac ión de l -os
convenios ). p.alece que podrían tener aqui un papát más rel-evanteque er inic. i¡rmente previsto, para un mejof iunciona;i";;  ; ;Ia eooperación en este ámbito. É incluso e1 Tri-bunal de Cüentas
también podrÍa tener un papeI, dándose er caso curioso que
algún Estado miembro se opone a que dicho Tribunar audite las
cuentas del EURoPot, en razón del carácter intergubernamental
de esta Agencia

ln/  l : : "nc ia to tat  de pr inc ip ios y  objet ivos.  En e l  tercer  p i lar ,
\-/  salvo una referencia a Ia l ibre circulación de personas, sóIo

se incluyen reglas de procedimiento
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E. LA REFORHA INSTITUCIONAT

La rec iente arnpl iac ión a Austr ia ,  F in landia y  Suecia,  de un lado,
y la  próx ima a los paises del  Sur ,  de l  Centro y  del  Este europeo,
que previsiblemente conducirá a una Unión de unos 30 paises a
f ina les de s ig lo  y  pr inc j -p ios del  próx imo,  de ot ro lado,  ex ige una
profunda adecuación del  aparato inst i tuc ional  ex is tente,  pensado
para una Comunidad menos numerosa y más homogénea.  [Estos países
ser ían:  Los actuales miembros,  más Chipre,  Ma1ta,  los paises de
Visegrado (Po1onia,  Hungr í .a ,  Repúbl ica Checa,  Es lovaquia,  Rumania
y  Bu lga r ia ) ,  Es loven ia  y  l os  3  Bá l t i cos  sumar Ían ,  27 .  h  e1 los
podr ian añadi rse Turguia,  Croacia y ,  qu izás,  Serb ia,  Bosnia,
Macedon ía ,  A lban ia ,  e  i ncLuso  l os  de1  res to  de  1a  EFTA (Su iza ,
L iech tens te in ,  I s l and ia  y  Noruega) ,  sumando  en  to ta l  37 )

El  l lamado "compromiso de Ioannina"  y  las Conclus iones del  Consejo
Europeo de Cor fú,  como antes ve iamos,  t ra tan de responder ,
respect i -vamente,  a  ambos desaf ios.

A e l1o hay que añadi r  1as 2 cuest iones grre f "orn-  ya ccr¡vsnidaq e-
e l -  TUE.  J  f ás  gue  nos  G?ü Iamos  en  e I  pun to  I I  1 .1 . ,  a  saber :  l a
posib le  in t ror l lc ' r - ' iÁn r le  r rna ierarquia normat iva (Declarac ión nQt6)
y Ia  eventual  extens ión de los casos a Los oue se aol ica eI
p roced im ien to -dé  éoc léc i s ión  (a r t .  189  B ,  pá r ra fo  8 ) ,  gue  se  ve rán
más  ade lan te .

Por otra
reforma

parte, yd vj .mos
ins t i tuc iona l  debe

antes que en Corfú se decía que la
responder  a  las  ex igenc ias  de  mayor

por una Un
ampl iada.  EI  anál is j .s  de las d is l in tas
reforma insti tuc-ional podriamos, pues,
aplicación de estos tres principios
ut i . l izada por  ' !Justus L ips ius"  en
c i tado )  .

cuest iones
abordarlo
( e s t a  e s

el  estudio

que susc i ta  Ia
a través de ]a
la  s is temát ica

anteriormente

[Dentro de Ia  ef icac ia cabr ía inc lu i r :  e I  paso de la  unanimidad a
la mayoría cuáEEá?a; la mayor insti tucj.onalización de los
Pi lares I I  y  I I I ;  1a organizac ión de Ias Pres idencias del  Consejo;
eI número de Comisarios; aplicación de la subsidiariedad y
eventual reexamen deI art. 235; eL número de .eurodiputados en eI
PE;  1a cuest ión de la  jerarquia de normas;  e l  pr inc i -p io  de la
suf ic ienc ia de medios;  s impl i f icac ión de los procedimientos de
codecis ión;  la  cuest ión de las lenguas;  Ia  descentra l izac ión de la
gest ión de pol í t icas y  Ia  creación de Agencias;  e tc . ,  e tc .  La
exigencia de más democracia conlleva: nueva ponderación de votos y
umbral para 1a nayoria cuali f icada; nombramiento y control
po l Í t ico de la  Comis ión;  papel  de los ParLamentos Nacionales;
posib i l idad de extensión del  campo de apl icac ión del  l rocedimiento
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de codecisión; revisión der nombramiento y competencias delTr ibunal  .de Just ic ia ;  pos ib le  reexamen de1 s is tema de recursospropios para introducir un sistema basado en la progresi.vidad y enl -a prosper idad re la t iva;  e tc .  F ina l rnente,  la  ex igencia de mayor
l ranspqrencia,  aper tura o v is ib i r idad puede supor" i ,  pubr ic idad delos debates d.1 consejo cuando actúé como cámara leg israt iva;
reforzamiento de la ciudartanía europea: nuevos dJrechos yobl igac iones y  pos ib le  dec larac ión d j  Derechos Fundamentares;
mayor transparencj-a de la gestión de Ia Comisión y de 1os debates
der  PE;  nueva red_acción y  refundic ión de los Tra iados,  y  pos ibre
Const i tuc ión;  e tc l

s in  embargo ,  _desde  un  pun to  de  v i s ta  s i s temát i co ,  pa rece  más
conveniente abordar  la  cuest ión a par t i r  de cada una de rasrnst i tuc iones que conf igura e1 pecul ia- r  s is tema pentapar t i to  de la
un ión ,  de1  equ i l i b r i o  en t re  e lLás  y  sus .  pos ib les  a l t e iac iones ,  as i
como de ot ros temas hor izontares o co*rnes a todas er las.

1 .  E L  C O N S E J O

I
/Es^un enfoque c ier tamente út i I  para conocer  la  mot ivac ión de las I
I : 'gr?rmas,  sr -empre que en n ingún caso o lv idemos 1os ya conocidos v  I
l : : :1 : "= 

pr inc ip ios de respeto del  acervo y  de1 marco inst i tuc ionai  
J

I  
un r -co .  

I

. - . -{ : la-",  ""  
S.u forñ1.-cign de Conseio Er, ' -oneo, r .nmn Á-ga¡. , . .  o ' ,nremo

r-  i ' - ¡  -  
9e  d i recc ión  Po l Í t i ca ,  como en su  f  o rmac i  ón  nr r l  i  nar i  a  

"1

I

onse. io  es eI ano de  dec is ió s i a .  Ytodo parece indicar _que seguirá siéndoro en er tuturff!üe
incluso verá sus poderes reforzados. Diversas cuest iones seplantean en este ámbi to,  s iendo 1a " rev is ión de La ponderac ión
de votos y  e}  umbrar  para arcanzar  ra mayor Ía cual i f icada, , ,
gomo disponen roannina y corfú, la más importante, pero no la
única, como ahora verer,nos

1 .1 .  Re fue rzo  de  l os  poderes  de l  Conse jo

Son varias las opci.ones que se ofrecen para ros defensores
de una corriente de pensamiento caracterizada por el deseo
de reforzar  1os poderes del  Consejo.  As i :

En e l  prano leg is la t ivg,  f rente a aquéI los que -como
luego veremos aL hablar  de l  pE-  desean conver t i r  a l
Consejo en una Segunda C@ que debe
compait ir sus podÉTGeslativos con eL parlamento
Europeo (que seria 1a primera cámara o cámara de los
Pueblos) ,  Ios hay que pref ieren refor f f i
leg is la t ivo der  consejo a base ¿e t imi f f i
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Ederes_deL PE.  dando un
Nac iona les  ( ve r  l uego ) .

mayor relieve a
En esta misma
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los Parlamentos
l ínea se s i túan

Ios que otor o e l apel del  óroa
suDremo de arb i t ra ie

a lgunas ideas,
hablar  de la
hacer  a ésta

responsabl
(  "accountab le"  )  an te  e I
uropeo,  y  no so o ante e

Una der ivada surg ida de la  conjunc ión de Ios dos p lanos
anteriores seria, Do ya Ia de otorgar al Cp¡s-qio
d i rec tamen te  Ia  facu l tad  de  l a  i n i c i a t i va  l eg i s la t i va ,
que  i r Í a  qu i zás  demas iado  l e jos ,  s ino  Ia  pos ib i l i dad  de
mediat izar  e I  monopol io  que Ia  Comis ión.detenta en este
campo,  a base de marcar le  desde eI  in ic io  los l imi tes
<iei proqrama sobre oe baéffi
o rooues tas .

L . 2 .  S i s t e m a  d e  v o t a c i ó n .

Es,  pos ib lemente,  una de las cuest iones más del icadas,  €D
1a que son de 'prever posicionamientos opuestos entre
países grandes (de poblac ión numeroFa)  y  países medianos y
pequeños (con menos habi tantes) . '  Pero también 1a que
rec lama una soluc ión 'perentor ia ,  en func ión de Ia  próx ima
ampl iac ión.

En efecto, ya Ia ampliación a los paises de la EFTA alteró
los equil ibrlos preexi.stentes, 61 reforzar el peso
decisorio relativo de los paises medianos y pequeños sobre
los grandes, fo que motivó al "compromiso de loannina".
Pero con un ampllación a 27 o más miembros e)- problema se
agrava, a Ia vez que se complica la adopción de decisio-
nes.  T¡eS-son las cuest iones más impor tantes a anal izar  en
este ?]ñ6ito: eI pgso de Ia una-nimidad a Ia mavoria
cuali f icada.. la ponderación de votos y Ia mayoría/minoria
de-b:-ogt¿eg, Veámoslas :

1 .2 .L .  De  Ia  unan im idad  a  l á  mayor Ía .

Esta cuestión, gu€ pretende responder aI principio
de  "e f i cac ia " ,  ha  s ido  t ra tada  en  1os  pun tos  B .5 .
y  8 . 6 .  d e  e s t e  C a p i t u l o .

En eI plano del -control pol i t ico circulan
con las que volveremos a encorltrarnos al
Comis ión,  que apbntan en Ia  d i recc ión de
úl t i rna Inst i tuc ión en pol i t icamente
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Limitémonos aqui a recordar, €D primer lugar, que
eI  voto por .  mayor ia  no es s iempre condic ión
necesaria -ni sufj .ciente- para una mayor eficacia
en la  toma de decis iones:  1a verdadera ef icac ia
resulta de una correcta aplicación del entramado
ins t i t uc iona l .  l t i L t  f  /

( Paradój icamente, de los defenso d e  I a
supres ión de Ia  unan en  a ras  de  l a  e f i cac ia ,

ere-n-I-rniSmo tiempo la eliminación del voto dp
mayoria simple por escasamente democrático en una

- !

Unión donde predominan los Estados aenos poblados.
En cualquier  caso es a lgo a considerar ,  a  pesar  de
esa co l is ión entre dos de los pr inc ipa les
pr inc ip ios inspi radores de 1a reforma).

Y,  en segundo lugar ,  gue Ia  ex igencia de ef icac ia
debe atemperarse por otros condicionamientos, tales
como 1a adecuada leg i t imidad democrát ica,  por
d j . ferente est ructura económica y  soc ia l ,  y  los
in tereses esencia l -es de un oaís .  En este ú l t imo
sentido son esoecia lmente
s iquientes
ap l ica  la  req la  de  unan imidad i

dec is iones  de  }os  P i l a res  I I  y  I I I  ya  v i s tos ,  po r
su contenido poi i t ico;

dec i s iones  sob re  a rmon izac ión  f i sca l  (a r t . 99 )  y
poli t ica i¡dustri f f ir  su gran
alcance econórnico;

1os temas sobiales previstos en eL Protocolo
Sociarylmente Ia seguridad social y
la protección social, por sus enormes repercu-
siones de todo orden;

Ia necesaria autorización del Estado miembro de
los proyectos de grandes redes, €D la parte que
t rans i tan  po r  su ' t e r r i t o r i o  (a r t .  I 29  D) ;

reglamentación general
Fondo de Cohesión- sobre
f f i l ;

-Foridos Estructurales y

las excepciones a La rnayoría cuali f icada en medio
ambienle:  d isposic iones f isca les,  ordenación del



terr j-torio, recursos
e n e r g i a  ( a r t .  1 3 0  S ) .

hidricos y fuentes de

'_ ,..; TS

el tantas veces citado
revisión del Tratado.

a r t í cu lo  N .  L para Ia

Recordemos también que 1a solución a estos
problemas pasa,  b ien por  eI  mantenimiento de 1g

bien Dor  su t ransformación
a l i f i c a d a  ( p .  e j . : 1 9 / 2 0  d e

-s-il-trfltsión, del ámbito de
competencias de Ia Unión, o por una combinación de

.  a lgunos de estos e lementos.

L .2 .2 .  Mayor ia /m ino r ia  de  b loqueo

La f i jac ión del  umbral  para a lcanzar  Ia  mayor ía en
e}  Consejo (y ,  corre lat ivamente,  de la '  minor ía de
bloqueo) responde a 1a exi-gencia del mantenimiento
de c ier tos eq! . r i l ibr ios ent re Estados (  centra les y

nt inenta l  Y
medi ter ránea,  pescadores y  poseeedores de recursos
pesqueros, contribuyentes al o receptores netos del
presupuesto comuni tar io ,  de1 Nor te,  de l  Centro o
de1 Sur ,  con renta e levada o por  debajo de Ia
med ia ,  e t c . ) ,  a l t e rados  po r  I a  amp l i ac ión .

A e l1o res nd 6,  como sabemos,  € I  comPromiso  de
oannr-na c

erencia 
'  

de1 96.  En d icho compromj-so,  la
ffie eieva como norma genera-,- a 20
votos;  no obsiante,  cuando var ios Estados que
reunan aI menos de 23 a 25 votos (minoria anterior
a 1a ampliación) se abstengan o se opongan a Ia
medida, las discusiones contj-nuarán "5]ggte uh
periodo IazonablP" en eI que eI Consejo hará todo
1o gue esté a su aLcance para encontrar una
'solución 

satisfactoria.

'Será, pues, a part ir del .momento en que entren en
vigor  las modi f icac iones de la  CIG -y  só lo
entonces- cuando deberá sustituirse eI compromiso
por  ot ro s is tema. 'Conviene,  por  consiguiente,  f i jar
la  pos ic ión '  a  defender  por  España durante la
Conferencia.  Las a l ternat ivas son var ias,  por
e jemplo:

regla de la .  unanimidad,
en una mal/or la super-

ncia contÍnuar
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Hantener, tras la ampliación futura, €1 compromi-
so de Iganina en idént icos o análogos té iminos (o
bien- sustTtuir lo por un regreso a Ia minoría de
bloqueo de 23 votos como norma genera l  ) .  No
parece que n inguna de estas fórmulas puedan
prosperar, ya que equivalen a hacer aun más
di f ic i l  la  adopción de debis iones.  S in embargo, .
eI compromiso de Ioannina deberá en cualguier

supr imirse en caso de una "mlñ i - re
s la  o  no  resu de

como Ia  avanzada

Mo¡ i i f i ca r  Ia  ac tua l  ponderac ión  de  vo tos  para
p o d e r  a l c a n z a r ,  p o r._'_:--
cons is ten te  en  qr re  r los  pa ises  orandes v  ün
pequeño o  med iano ouedan a l -canzar  l -a  m j -nor ia  de
Oloq-uea+ Este objet ivo se alcanzaria si  a Ios 6
países  grandes (  España y  Po lon ia  inc lu idos  )  se
les  aumentaran  2  vo tos ,  ya  que de  es ta  manera  dos
grandes y  un  med iano o  pequeño a lcanzar ian  los  26
votos ,  c i f ra  de  ap l i cac ión  genera l  según loann ina
( t r a s  I a  a m p l i a c i ó n  a  Q u i n c e ) .

Dos ob jec iones  son opon ib les  a  es ta  a l te rna t iva :
u n a ,  p o r  p a r . t e  d e . l o s  p a i s e s  p e q u e ñ o s ,  r e a c i o s  , a

o t r a ,  b a s a d a  e n
e1 argumento de que_ en toda ampl iación a nuevos
miembros  también  debe amol ia rse  e l  umbra l  de l

obviarse por medio de un correlat ivo aumento,
a"nq"e e" .""". ryaia s
pequeños pa ises . I  Ot ra  oos ib i l idad  ser ía  reduc i r-+

I inealmente en dos eI  número de votos por  Estado
miembro (dejando uno aI menós para Luxemburgo)',
retocando acaso Ia minoría de bloqueo o
acompañando eI cambio de ponderación con otras
medidas cautelares. Pego 

'1,¿ 
segunda objeción no

es fác iLmente obvianfeJ

Quizás pudiera explorarse,  para hacer  f rente de
alguna manera a esta objec ión,  una fórmula
s imi lar ,  aunque adaptada,  a la  que Esoaña propuso
durante 1as negociaciones que condujeron aI '
compromiso de Ioaninna,

n n ive l  más e levado-
como norma g"
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estéq emi t idos por  aI  menos 3 paises que sumen
an tes .  -

Buscar  fórmulas que a lcancen objet ivos análogos a
los anteriores a través de un doblg_ sisleng de
yotación: por número de votos y un determinádo
porcenta je de poblac ión,  o ,  a l ternat ivamente,  por
votos y númeró-mffi- lde paises. Las anteriores
observaciones son tarnbién apl icables a este caso.
Tampoco parece que estas fórmulas respondan
adecuadamente 1as preocupaciones españolas que
desembocaron en e l  compromiso de Ioannina.

O t ra  a l t e rna t i va  pos ib le ,  aunque  de  d i f í c i 1
formulac ión,  es Ia  de @
@ o ,  e s t o  e s ,  e s t a h l e c e r  d i s t i n -
t9s  Ponderac iones  =

o  que  es  l o
mismo,  permi t i r  minor ias de b loqueo in fer iores a
la que ser Ía norma genera l  para todas aquel las
decis iones a las oue se oDonoa un número

sector eto de la  dec is ión l l a s  c u a l e s  I a
inc idenc ia  económica nera

i a  sea  desproporc ionada.

De hecho, yE hay un precedente de esto en eI
a r t í cu lo  28  de l  T ra tado  CECA (se  ex ige  " Ia
rnayoría absoluta de los representantes de 1os
Estados miembros,  inc lu idos los votos de dos
Estados mj .embros cada uno de los cuales asegure
aI  menos una décima par te de1 va lor  to ta l  de 

' las

producciones de carbón y de acero de Ia
ComunJ-dad"  ) .  Otro e jemplo vá l ido,  que t iene en
cuenta Ia  especia l  inc idencia económica o
pol Í t ica de una media para un Estado miembro
determinado,  es eI  ar t icu lo 129 D.  de l  Tratado
sobre grandes redes (  " las or ientac iones y
proyectos de interés común relativos al
ter r i tor io  de un Estado miembro requer i rán 1a
aprobación del  Estado miembro del  que se t ra te"  ) .

Cambio de 1a ponderación de votos

Esta operac ión
del  pr inc ip io

DOOr].a verse impu lsada en  ap l i cac ión
democrá t ica .de  leg i t im idad

determinado de  pa ises  que repr
rcenta- ie  de la  producción o e l

L .  ¿ . 5 .



- 5 7

En efecto., ,
como ya ha ocurrido en la ú1t@
* i " ^ 1  l ^  - -nive l  -de representat iv idad re la t iva de los paiG
con más población volverá Ej----Gmfñ

cerca con
l:e1ación a los poco por''l áffi reciéñG

--^/

ensayo se demuestra que,  f i i  se mant iene eI  actual
s is tema en una unión de '2F miembros,  ur r  conjunto de
países pequeñosr  eüB sólo representen eI  4ZZ de Ia
poblac ión to ta l ,  podr ian en pr inc ip io  tomar una
decis ión por  mayor ia ,  minor i .zando a cuatro paises
"grandes" ,  por  e jemplo A1emania,  Francia,  Reino
Unido y  España.  Inversarnente,  u¡ t  grupo de paises,
con  só lo  e l  I 2Z  de  l a  pob lac ión  to ta l ,  pod r ia
b loquear  una decis ión de un grupo de Estadós que
representan nada menos eue a l  Bgt  de ros c iudadanos
de Ia Unión,  inc lu idas l_as naciones de los 6
Es tados  más  pob lados ]  (  "Char lemagne ' , :  L ' equ i l i b re
entre les États  membfes.  secretar iado Generar  de l
Cohse jo ,  1994 ,  €D  homena je  a  N ie l s  E rsbo l_ l -  ) .

Entre 1as ideas que se v ienen manejando para
resolver  estos problemas,  destacan:

-  Establecer Una  nugva  Donderac ión  r : l a  r ro+nq ,  _  3g

\
I
I

for
embro en eI Conse o  r e f l e i e

J-  oe  su  pob lac ió r r .  Los  pr inc ipa les  ana l  j -s tas
todos  e ] los ,  .  por  c ie r to ,  d€  pa ises  "g rand,es"  )

parecen estar  de acuerdo con esto.  Este obiet ivo
puede alcan3arse -como antes deciarnos- aument-Eñ o

rcionalmente 1 l os  g rand
smt_nu Ée 2 ttqlqs a todos ) .f-Es de

prever por el lo una gran resistencTE- p-or-parte
de 1os paises menos poblados,  lo  que quizás hagá
de éste unq_ de 1os puntos más complicados de la
Conferen. iü  La '  so luc ión,  s in  duda podrá
alcanzarse -más 

fáci lmente en eI marco de un
compromiso gff i  que entren a formar
pff iementos, como por ejemplo el
número  de  Comisa r ios  ( v .  i n f ra ) .

Como fórmulas, más bien complementarias a 1a
anter ior ,  aunque no s iempre sat is factor ias para

votos-pob lac i
1a doble pon4eraciór]

, Y d
1 o s

España, cabe mencionar

menci-onada, como vía de atender  iqualmente
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in tereses de 1os pequeños Estados.  Prec isamente
para tener más en cuenta los Íntereses de los
países de menor tamaño, 1a prrnriaeión Konrag-
Adenauer, dependiente de la CDU/CSU alemana,

l ropone una representac j -ón "degres iva" : .  en los
pr imeros 18 mi l lones de habi tantes cada Estado
miembro tendr ia  un voto por  1,5 mi l lones;  ent re
18 y 45 mi lLones,  uñ voto cada 3 mi ] lonesi  para
más de 45 mi l lones,  un voto cada 5 mi l lones.

-  En este contexto se p lantea 1a problemát ica
espec i f i ca  de  l os  l l amados  "m ic ro -Es tados" ,  es
deóir, de aquéllos de reducioff iue ni
s iqu iera a lcanzan eI  medio mi l Ión de habj - tantes.
ócuál  es e1 umbral  min imo de votos que debe
asignárseles? Zcabe conceder les un derecho de
veto a dec is i -ones deseadas por  una abrumadora
mayor ia  de l -a  poblac ión europea? Zhan de segui r
ten iendo derecho a un Corn isar io? Estas in ter ro-
gantes fueron en su día contestadas en eI  caso de
Luxemburgo,  Estado fundador .  pero, como se

DecI

b les l . r ran¡ ln  ent lcon fu t r t rnc nuevos migmbfos.  .COmO .
,  C h i p r e  o  M a l t a ? .

1 .3 .  L ide razgo  y  coo rd inac ión :  I a  P res idene ia

Tras  e I  sus tan t i vo .s ingu la r  "e l  Conse jo "  se  ocu l ta  en
realidad una creciente prol i feración de reunj-ones ,de
Min is t ros de las más d ispares competencias.  La ex j -s tenc ia
de u-q marco insti tuci"

on,  pero
t d e

coordinación. Cierto es que en Maastricht se dieron dos
pasos importantes e,n ese camino, a saber: la entroir ización
de1 Consejo Eu o como centro impulsor de
or ientac iones )L--e-r
refuerzo de los.  órganos qe

. (  ar t .  151 )  .  S in embargo,
aún queda camino por  andar .  Ex is ten var ias ideas aIlrespecto (como Ia creación de un super-Conse.jo presidido
por eI Presidente de la Comisión lDelors- o de un Consejo
de Ministros Europeos -Lamassou¡re- ), pero If f i

as a la  Pres idencia de}  Consejo.

La importancia de
gestj-ón y cabeza

Ia Pres idencia,
v is ib le  de Ia

como impulsora de 1a
Unión,  se ha v is to

, . *l;l-.. ':
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reforzada en Maastr icht  y  parece que deberá segui r
s iéndolo t ras la  pr rSxima ampl iac ión.  S iguiendo a Ludlow,
en -el Informe del CEPS anteriormente citado, cuatro cues-
t iones son impor tantes a este respecto:  inst i tuc iona-
I izac ión,  leg i t imidad,  t ransparencia y  cont inu idad.

.  En pr imer  lugar  f igura la  cuest ión del  papel  de la
Pres ideqcia.  Por  t ra tarse,  ante todo,  d€ un inst rumento
#

aI  serv ic io  de la .  Unión,  y  no de in tereses nacionales,
se p lantea la  conveniencia o no de su
anst i tuc ional iza 

-

nue\ró-Instrumento que resulte de la Qonf erencia de
alguna d ipos ic ión que def j -na las responsabi l idades de la
Pres idenc ia .

.  En  segundo  luga r ,  FU  " Ieg i t im id .d " .  En  o t ras  pa lab ras
ádebe la Presidencia sei-8,5E!ó-if f iÉte en eI ejercicio de
sus '  f unc iones  an te  a lguna  Ins t i t uc ión?  En  ta l  caso :
i cómo? ,  Zan te  qu ién? ,  Zan te  e I  Pa r lamen to? ,  Zan te  e l
Conse jo  Eu ropeo? .  Es ta  h ipó tes i s ,  s i n  embargo ,  apenas
cuenta con apoyos,  pues en todo caso sóIo ser ia
apl icable a 1a e,ventual idad de una Pres idencia e lecta
(v .  I uego) .  La  ve rdadera  I L m i d a d  d e  I a  P r e s i d e n c i a

r  t an to ,  su sab i l i da rado
mana de ]a  o roo i No

ebe olvidarse que actualrnente ya es objeto de un cier to
contro l  po l Í t ico por  par te del  Par lamento (  presentac ión
del  programa de t rabajo y  de 1os resul tados de1 Consejo
Europeo,  comparecencias de 1os Min is t ros,  preguntas
par la rnen ta r i as ,  e t c .  ) .

En tercer  lugar ,  Ia  " t r . r=p"rencia" .  6 i  e1 papel  de Ia
Presidencia, como caff i  de la unión, se
refuerza, parece lógico que tambj.én se :¡efuerce su
capacidad de informar acerca de su gestión, bien con
funcionar ios nacionales,  b ien con e l  personal  puesto a
su disposición por el Seeretarj-ado General, o con uná
mezcla de ambos.

Finalmente -y  esto es quizás 1o más impor tante-  es
preciso velar por una mayor -"continuidad" de la
Presj.dencia, manteniendo siempre--él-@üiTiFrio entre
Estados miembros.  La consol idac ión y  e l  re fuerzo '  de l
Secretariado General y Ia invención de Ia "Troika" han
sido inst rumentos va l iosos a este respecto hasta este
momento.  Pero 1a nueva ampl iac ión d i f icu l tará enor-
memente la consecución de ese objt ivo de continuidad, 10
que probablemente impondrá reforzar dichas medidas o
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bier reformar todo el si.stema. Varias fórmulas se har¡
ouesto sobre Ia  mesa:

-  Una ,  a la rqa r  e l  pe r íodo  de  l as  p res idenc ias  (p .e j .  a
Ino  o  dos  años ) i  f
r i tmo de la  rotac ión,  e l iminando e l  est ímulo impulsor
de Ia  misma,  asÍ  como Ia regular  y  benéf ica
impregnación de Ia  comunidad con las sensib i l idades de
cada Estado miembro;  y  no garant iza tampoco una
equi l ibrada presencia de Estados.

-  Otra fór rnula,  eu€ pretende ev i tar  estos ú lü imos
inconvenientes,  €s ]a  creaci ¡ón de "equipos pres iden-
ciaIes", _coDp_u€stos por cuatro o c:-nff i-
pa: -ses,  que representen d is t in tas pecul iar idades-_-nacr-onaLes y un tot,al de aproximada¡nente 100 mil lones
de habi tantes cada uno (  por  consiguiente,  s iempre
deberá  f i gu ra r  un  "g rande"  en t re  e ] l os ) .  E1  manda to
ser ía de un año o d iec iocho meses.  Cada miembro det
Grupo  se  espec ia l i za r i a  en  p res id i r  d i s t i n tas
formaciones del Consejo,_ correspondiendo la mayor
"v is ib j -1 idad"  de la  Pres idencia aI  que se le  as igne Ia
tarea de Pres id i r  e I  Consejo Europeo y e l  de Asuntos
Genera.Ies . IDConveniente : las di f  i  eu I tarlas r lp
coordinación erttre equipos.

una varJ .an te  deJ .  an ter io r  es  una Dres idenc ia  t ipg
"Troika*1, esto €s, un grupo de tres ff i
Una variante deI anter ior

y  dos medianos o pequeños) ,  por  un per Íodo mín img de
di]glocho meSj)s. EI informe Bertelsmann, tantas veces
citado, propone esta fórrnula con carácter inmediato y
transitorio hasta' 1a implantación, con carácter
def in i t ivo,  de Ia  que se expone a cont inuación.

EI inconveniente de esta fórmula es que, en una Unióñ
de  30  m iembros ,  l a  P res idenc ia  se  e je rce ' cada  15  años .
De ah5. que algunos propaguen una variante del esquema
j ' t ro ika"  consis le¡ te  en una ro
i lentda son
evidentes:  Refuerza e l  papel  de Ia  Pres idencia (sus
propuestas habrian sido consenSuadas entrei el pais
grande y los dos medianos o pequeños que
representar ían sensib i l idades y  reg iones d i ferentes,
por 1o que tendrÍan mayor peso en los debates del
Consejo) ,  asegura que todos los Estadqs miembros
ejerzan 1a Presiderrcia con unos . intervalos razonables
de t iempo (cada 5 años en una Unión de 30 paises,  s i

¡.,1:,1))l¡.,r.,,-, . ¡-¡ ;
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se rotase cada 6 meses como actualmente)  y  mant iene
Ios equi l ibr ios ent re Estados miembros.

Pres idencia "e legEiva" .  En lugar  del  s is tema
rotator io ,  y  por  un pei iodo no in fer ior  a  un año,  e l
Pais de 

' l  a presidenci a sprí a elegido de ent_re toñE
(ZPor  qu ién?  LPor  e l  Conse jo

Europeo?  ZPor  és te  y  e l  Pa r lamen to?  ) .

E1 Pres idente DeLors,  s in  pronunciarse por  n inguna de
Ias fórmulas anter iores,  ha suoer ido una pres idenci ,a

ie
C o n s e j o  d e  A s u n t r ro re

urante u años i o .  T a l cargo estar ía
necesar iamente
por  éste y  eI

Par lamento.  Estar ia  acompañada de dos Vicepres iden-
c ias :  e l  P res iden te  de l  Conse jo ,  en  todas  sus-  
f o rmac iones  ( i nc lu ída  1a  de  Asun tos  Europeos ,  s i  se
acuerda su ex is tenc ia)  que rotar i -a  según e l  s is tema

'  actua]  u .  o t ro a conveni r ,  y  e l  Pres idente de 1a
Comis ión .  Obv iamen te ,  n i  és ta  n i  1a  fó rmu la  an te r i o r ,
aunque tengan ot ras v i r tudes,  garant izan p lenamente
una equi l ibrada representac ión de todos los Estados.

L .4 .  S imp l i f i cac ión  y  t ransparenc ia .

Por  una par te,  resul ta  muy necesar io  s i l i f i c a r  l - o s  p r o -
cedimientos decisor ios JUrr -scon-
sul to  del  Conse en Ia  obra  an tes  c i tada,  ha  contab i l í :
zado  más  de .ve in te .

El lo  abunda,  además,  en una l inea de dotar  de mayor
t ransparencia a las dec is iones de1 Consejo.  En este
sent ido se d iscute acerca de la  accesib i l idad del  públ iqo
a los debates del  mismo.  Una fórmula manejada por  a lgunos,
pero todavia no adrn i t ida por  todos,  consis t i r ia  en abr i r

2.  LA COMISION

ócupado por  una personal idad,  no-
miembro del  Consejó Europeo,  y  e leg ida

Es 1a guard iana de los Tratados y  una
sis tema pentapar t i to  v igente.  Pero,
c r i s i s  pos t -Maas t r i ch t ,  es tá  s iendo '
todo de los par t idar ios de las tes is

Inst i tuc ión básica en e1
especi f icamente t ras la

acusada -por  Par te sobre
más in tergubernamenta les-

Ieg is la t i va ,  pero  mantener  1a  conf idenc ia f i
a
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de encarnar  los excesos de burocrac ia y  centraf ismo de 1a
Unión, razón por Ia cual desean recortar sus poderes en
benef ic io  de1 Consejo.

Postura contrar ia  sost ienen,  como .  es lóg ico,  Ios
integrac ionis tas,  gu€ 1a consideran una p ieza c lave del
equi l ibr io  inst i tuc ional  de 1a Unión.

Un muestrario de ambas posturas externas puede encontrarse en
la publ icac ión del  Phi l ip  Morr is  Ins l i tu te " l .Cúal  es e l  fuFu-o
de La Comi s ión Euro Joge opin iones de
E.  Davignon,  Nie ls  Ersbol l ,  Kar l  Lamers,  David I ' far t in ,  E.  NoéI
v  Frank  V iber t . d ias"  prov ienen so
todo  de  es te  ú l t imo Director cv Forum de
Londres.  que eqa a

a  Comis ion  y  su  sus r  cuatro órqanos o aqencaas
r c a d o  U n j - c o ,  

-  
F i n a n z a s , Comercio y t enc ra e carac

meramente admin st ra

Con iñdependencia de cual  sea 1a posic ión de que se par ta para
enju ic iar  e1 papet  de la  Comis ión,  justo es reconocer  Ia
ex is tenc ia de a lgunos defectos de func ionamiento,  ya detectados
hace quince años por el l lamado "inJsEEe ,g!. i-g@ry" (nombre
d e 1 P r e s i d e n t e h o 1 a n d é s d e 1 a c o m f f i E u 1 t j . v a c r e a d a p o r
dec i s ión  de l  Conse jo ,  en  rna rzo  de  \9?4 ,  cuyos  t raba jos
concluyeron en jun i -o de 1975 y formaron par te .  de ' l  a
dogume?lac ión preparator ia  del  Acta Unicá) .  A lgunos ya han s ido
corregidos pero ot ros todavia subsis ten.

La solución a buena parte de sus defectos (colesiab{1:4e
1Í t i .ca de personal , s t ión ) n o

requr-er e sus Tratados.  Basta,  €D unos
caso+ con dééis iones de" la  propia fnst i tuc iOn como resul tado
de un proceso interno de autocrit ica, que es de esperar
contenga eI informe que Ia rnisma. ha de preparar para el Grupo
de Ref lexión. En otros, como eI de una .mayor
descentral j .zación a través de la creación de Agencias
@ 1o que algunos se oponen para no menoscabar
1á c- Iég ia l idad y responsabi l idad pol i t ica deI  Colegio de
Comisar ios ) ,  se requiere tan só l -o 1a co laborac ión del
Consej  o .

Para otros problemas, en cambio, €1 único fq]:.Q_!a¡a-
qbordar los es la  propia conferen^ i¿.  Destacan entre éstos la
c s '  su nombramiento '  €1
contro l  de su responsabi l idad pol i t ica.  y  sus prerrogat ivas (y
especia lmente eL monopol io  de la  in ic iá t iva)  y  e l  contro l  de
su gest ión d iar ia ,  que veremos a cont inuación:
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2.1.  Composic ión y  número de Comisar ios

En ri Iq modj.f icación del número de Comisar ios no
una C a r t .

1 5 tenc ia  a l  Conse io ,  que dec ide
por unan-imidad.. fPero ya se ha conve@eo
de  BruseLas )  que  se rá  abo rdada  en  1996 ,  ya  que  se  t ra ta  de

I

I
I
I

l
I

uno de los asuntos más espinosos,  donde se entrecruzan
pr inc ip ios muchas veces contradic tor ios,  como la  ef icac ia,
la  representac ión y  Ia  leg i t imidad democrát ica. l

Las  so luc iones  pos ib les  son :

-  E l  número  de  Comisa r ios  dependerá  de  1as .  t a reas  a
desempeñar  y  del -  consiguiente número de car teras,  y  no
de cuotas nacionales.  puesto c iue,  en buena lóg icá,  Ias
carteras verdaderament -r.
doce u ince ,  e l  número  de  Comisar ios  debe
seqún es te  c r
miembros.  En esta so luc ión,  por  l_a que se inc l ina la
mayor  par te de la  doct r ina "a lemana" (  In formes
l ' ie idenfe ld,  Lamers,  CDU/CSU, etc .  ) ,  pr ima eI  cr i ter io  de
e f i cac ia  sob re  l os  o t ros  dos .  As Í ,  en  una  Un ión  de  28
pa Íses  y  450  m i l l ones  de  hab i tan tes ,  hab r ía  15
Comisar ios,  representando cada uno a 32 mi l lones de ha-
b i tantes,  s in  que los paises más grandes pudieran tener
más de un Comisar io .  Como quiera que en esta fórmula,  y
para meJor der  a r

rá t i ca ,  l os  "g randes" se asegurar ian "de facto"
ao perman res

arse para o.cu r  1 a s ras .  Razón r l a
susc i ón de  los Estados

_ medj.anos y pequeñgs.

es iqnado  de .  l a Comisión u ien  e l i i a  é1  m ismo a  l os
otros 14 co la s,  según sus capacidades,  y  no
según su 'nac iona l idad,  no  parece que reúna fac i lmente
todos Los apoyos necesarios para ser adoptada en 1a
situación actuql de 1a construcción europea, si bien
cuenta con defensor  (Mart i . ,  lamers,  ¡ loé1) .

Igr¡al .  {rúmero de__.lComisarios que Estados m*embros. Es una
EFpTIñEi.pio de

ef icac ia,  yd que equiva le a contar  con una Comis ión de
30 miembros,  pero que es apoyada por  los países pequeños
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y meor-anos para asegurarse una representac ión par i tar ia .
Parece tener eI inconveniente añadido de reproducir eI
esquema del  consejo,  in t roduciendo as i  buenas.  dos is  de
intergubernamenta l idad en la  que se supone ra
rnst i tuc ión más supranacj -onal .  Tampoco resuerve e l
equi r ibr io  ent re grandes y pequeños,  de ahi  que a lgunos
se inc l inen por  la  s igu iente a l ternat iva.

il

I
derecho a t¡n sarr.o randes t '

l us  "
r e l a c i ó n  a  1 er ior
Unión de

s i b i l i d a d  d e  e s t a b l e c e r dos n ive lás de cor i isar ios:
p l e n o s  y  a d i u n t o s .

una  pos ib i r i dad ,  de  ra  que  se  ha  hab lado  en  a rgún
momento,  para equi l ibrar  todas aquel ras so luc iones que
a l te ren  e l  " s ta tu  quo"  de  ra  re lac ión  pa i ses  g randés -
paÍses pequeños,  gS l -a  in t ror l r rcc. ión en l j  Comi=ién d"  . rn
s is tema de vo tac ión  ponderado,  aná l a l  d e l  C o n s e i o .

2 .2 .  Nombramien to

La cuest ión está en saber  s i  va a cont inuar  e l  s is tema
in t roduc ido  en  Maas t r i ch t  (a r t .  159 ,  según  e l  cua r  e l  pa r -
ramento "conf i rma" eI  nombrami-ento del  candidato a
Pres idente y  der  co legio de comisar io .s ,  des ignados todos
por  10s Estados miembros) ,  que supone una c lará mejora con
re lac ión a la  s i tuac ión anter i -or  en términos de leg i t i -
midad democrát ica;  o  Si ,  por  er  contrar io ,  déberá
sust i tu i rse otro como, e l  suger ido por  e l

ntorme tsertelsmann: a l  P i r

esidente,  eu€ debe ser  conf i r el Conse o ;  a  vez
Presidente Cornisi-ón "Dro "  sus ca i da tos  a
Lsarr -os; eI  Co leq io  se V O E O

nv En la m-isma
l í n e a  S e  S i t ú a n  N n é ' t .  r , a m e r s  o  M a r t J n -

2 .3 .  con t ro r  y  responsab i l i dad  üo r Í t i ca  de  Ia  comis ión .

En este '  punto se susei tan las s igu ientes cuest iones:

.  áDeben mantenerse o reforzarse ros actuales s is temas de
contro l?

.  E] .votg de censura prev is to por  et  ar t .  144 que otorqa
aI  Par lamento la  pos iUi f iAa¿ A.I

I
I
I

I
t
I
I
I
t.
\

t ' , , , ,
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unto -v no t
rndyor ía d€ 2/3 de fos wotos emi. t i r lnc y qt te rePresenterJ,

á-E--üá2. ta ti^y^ría de les, eurodiPu+=a''' ' ¿'nebe sq¡

Zánsura in4¿vi-du.A.I.? .

Finalmente áDebe ser la Comisión responsable sóIo ante
eI Parlamento Europeo, como ahora, o debe serlo también
ante e l  Consejo o eI  Consejo Europeo?.

2.4.  Contro l  de la  gest ión d iar ia  de Ia  Comis ión

N inguna .  I ns t i t uc ión
efect iva la  gest ión
encomendado eI TUE o
a] Parlamento

contro la de manera s is temát ica Y
de los asuntos cuya ejecución Ie ha
eI  Consejo.  Acaso convendr ía inc i tar

s]-ml

2 . 5 .  I n i c i a t i v a .

Apar te de 1o abordado en los casos de los Pi lares I I  y
I I I ,  las preguntas que son aqui  re levantes ser Ían:

áDebe la  Comis ión mantener ,  como hasta ahora,  € I  monopol io
de 1a in ic ia t iva leg is la t iva para los temas del  pr imer
P i l a r ?

O, por el contrario, ádebe compartir este derecho con eI
Parlamento, y quizás tambien con e1 Consejo? óEn que
casos?

posiblemente cuestiones como éÉtas o las mencionadas en el
apartado anterioE sóIo- puedan encontrar cabal respuesta
ségún sea eI modelo de equif ibrio gtobal y reparto de
poderes que finalmente se adoPte.

.3. .EL PARLAMENTO EUROPEO

Todo parece indiear, por las diferentes tomas de posición
hechal públicas úLtimamente sobre Ia r-eforma insti tucional, QU€
Ia cuest ión 'de l  re forzamiento de los poderes deI  Par lamento
Európeo va a ser crucial y de las más polémicas durante }a
Conferencia. En efecto, frente a la que podr iamos
identif icar como secundada

onisles -y, en cj-erto sentido

dotar
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1 a sic ión br i tán ica,
rancesa

aso,  contener las

revi.ste

aumentar 1as  res
de una a

i recc de  I i

D igamos,  por  ot ro 1ado,
abarcar este asPecto de

s bien en la
en

eq i t im idad rad ica

EI reforzamiento del  papel  inst i tuc ional  de l  PE
dis t in tos aspectos,  que se exponen a cont inuación:

3 .1 .  Ex tens ión  de  1os  podeLes  l eg i s la t i vos  de l  PE .

Bajo  es te  ep ígra fe  des taca  e l  tema de Ia l i a c i ó n
I procedimiento de

1 8 9  B asÍ como la

Sin necesidad de que Ia CIG l legue a decantarse,  como
sugiere e l  In fOrme Weidenfe ld-Ber te lsmann,  en un s is tema
"blcameral "  de t ipo federa l  (en eI  que cornpar ten e l  poder
leg is la t ivo una Cámara de los pueblos,  €1 Par lamento
Europeo,  y  una segunda Cámara de Estados,  €1 Consejo) ,  -es.
en cambio prev is ib le  que t
--
sa l r r  adelanté un aumento del  camoO de apl icaeión del

f l io-edimiento de codecisión.

Esta cuestión es vinculada por algunos el tema de paso de
la unanimidad a la  mayor ia  cual i f icada.  €n efecto,  €D pura
}ógica ei concepto de ia cociecisión . i .b@
FTa--Toma de decisiones por mayoria, ya que parece un

ro Pu,ede vetar una
decisión deseada por todos los demás Estados miembros y
una mayor Ía cual i f icada de1 Par lamento.

Pese  a '  e l l o ,  en aastricht s iso de
uar

incipio de unanimidad, c
stl-T-tñn quá si en la CIG 96, . j-ncluso

f f i ica, vuelven a separarse }a codecisión y eI
sistema de votación, acaso sea más fáci l  encontrar un
consenso,  para extender  las mater ias,  s i  no se pre juzga
cuá} sea eI sistema de votación. que l levan aparejadas, a
las que se aplique dicho procedirniento, por ejemplo todas
aquéI1as a las que actualmente se apl ica eI  procedimiento
dé cooperac ión,  que '  ya hoy se deciden por  mayor ía

cual i f icada.

que
Ia

la reforma no debe sóIc>
extensión del ámbito de

I

¡

I
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aol icación de la  codecis ión, si.no también su
sinpl i f ic+ció-n-.  .En este senr ido naff i

T-nif icación de todos los proceri i  mi pntos iegislat ivos en
vr-gor en -z o J modelos o. incluso en uq solo procedimieirto,
det tipo@iffi-lor el . tant

.  Weidenfe ld-Ber te lsmann.

3 .2 .  Je ra rqu ía  no rma t i va .

Ya durante 1á n.go" iu t ión der  TUE, argunas delegaciones
( la  i ta l i .ana,  sobre todo) ,  apoyadas poi  ta  comis ión y  et
PE, intentaron intf,oducir un nuevo sistema de i_erarquía__de
rys,  según e l  'cual  1as " Ieyes marco"  ser iá-decid idas
por  er  consejo y  e l  parramento,  mientras que er  desarro l lo
de  l as  m j - smas  se r ia  de jado  a . l _a  d i sc rec ión  ¿e  l a  comis ión .
Diversas delegaciones 

-se 
opusieron 'a e1lo,  por  considerar

que impl icaba un c ier to  desequi l ibr io  inst j - tuc ional  en
detr imento de1 consejo y  en favor  de ra comis ión,  razór t
p9r  Ia  cual  e1 debate se aprazó hasta 199)6 (Declarac ión
n Q .  1 6 ) .

Ahora , .  s i n  duda ,  Vd  a  resu rg i r ,  pues  no  só ro  1o  sug ie ren
diversos estudios,  como e1 gre idenfe ld -en e l  sue se habla
de " Ieyes const i tuc ionales" " leyes orgáni¡sJ  Ea u \ r ¡ r .>  L¿ Luu l_(J ¡ ¡d¿es.  ,  -Lgyes  organ lcas  o
ins t i tuc ionales" ,  " leyes ord inar ias"  y  " regrámentos de
e jecue ióD"- ,  s ino  también  porque lá  Comis ión  y  e I
Parlamento han presentado nueüas propuestas, alegandó que
q} nuevo Procedimig_Dlo de codecisión exi encontrar

rm r r ¡ i tan  a i  PE oar t i r . inar  e f f i
e Comités ( o "comitoloqia" ) , gu€ iarnbién 

-;A=..-...ffiá

ncretamente, la Comisión ha propuesto que
las decisiones no _leqi.tas ctec:]siones no . legi.slat ivas ( como los lramados
"programas de acción', ),  se realicen exclusivamente Dor 1a, S€ realicen exclusivamente Dor la
Comisión con la sola asistencia de un Comité Consult ivo.
Esta propuesta ha sido rechazada por varios paises par
sustraer al conséjo decisiones que pueden tenei una gran
incidencia poli t i-ca, económica o f inanciera.

3 .3 .  I n i c ia t i va  l bg i s la t i va .

E1 derécho del Parlamento a
vas tue cle E N  I A S de Maastr icht

versas de
principalmente ), por considerarlo consustanciE

par lamentar j .as.  -  La Comis ióh y  ot ras

Cl9  d iCho  do rechn  eS  Una  Cara r . t e r í  S t iCa  S ing r r t  a r  y
f r :ndamental  del  s is tpm- eemun*tar ,o - -  que.  en
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consgguelcia,  Su di ' l  r rr- , i  Án rnmFarí a c ' l  eclui l ibr io
ins t i tuc iona l  en  de t r imento  de  la  Comis ión .

El comprorniso resultó en un artículo, eI 138 b, segundo
párrafo, que prescribe que "por decisión de 7a magoría de
sus míeÍrbros, eI Parl.a¡nento Europeo- podrá solicitar a la
Comisión que presente las propuestas oportunas sobre
cualguier asunto gue a juícío de aqué7 requíera 7a
elaboración de Lln acto comunitario para 7a apTicación del
presente Tratado" .

Se t ra ta,  pues,  de un mero "derecho de evocación" ,  de un
ó-ompromiso que apenas refue les las
prerrogativas del PE, pues de hecho ha sido siernpre eI
inspi rador  de muchas in ic ia t ivas de 1a Comis ión.  La
cuest ión radica,  .por  tanto,  en ver  s i  en la  CIG 96 se va a
reconsiderar  ]a  pos ib i l idad de dotar  a l  PE -e inc luso a l
Consejo,  como def ienden a lgunos-  de d icha capacidad de
in i -c ia t ivá.

EI  problema de fondo,  en este caso,  es que la  Comis ión
v iene asumiendo eI  papel  de garante de los in tereses de
Ios Estados menos poblad.os eu€,  por  ser lo ,  cuentan con
pocos escaños en el Parlamento Europeo. La opción de dar
in ic ia t iva leg is la t j -va aI  Par lamento Europeo €s,  pues,
sóIo apoyada por paÍses part idarios de una mayor
in tegrac ión y  muy poblados:  A lemanj .a ,  I ta1 ia y  España.  En
la Conferencia del 96, no hay ñuevos miembros que reunan
estas dos caracter Ís t i -cas.

3.4.  Número,  d is t r ibuc ión de escaños y s is temas de votac ión.

I
l
I
I

I

Como las demás insti tuciones,
forma signif icativa por 1a

el  P.E.  se verá afectado de
ampl iac ión . Un pr inc ip io  de

eficacia
no sobr n máximo que osci la ún las ideas
curso, entre 650 v 7CrC,.

También se plantea fa necesidad de paliar en alguna medida
el relativo delequil ibrio actualmente existente entre Ia
d is t r ibuc ión  de  escaños y  Ia  pob lac ión .  Es te  desegr l i ' l i h r io
de reDresentación entre paí ses granrioe, do ¡rn ' l  ar lo.  y
med ueños,  de o

ocas]'0n
insuf ic

izás pudiera a leanzar-
c ier to  equi t ibr io  a base de reduci r
de escaños por  Estado miembro.l inealmente el  núme,ro
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Finalmente, otra cuestión lmportante es La de la revisión'de los 
"i=t*"t j l j1_*roEj.gn. 

No sólo en 1o que afecta a
ros prof f i isor ios,  s ino también ü-r " -q"" '  ="
ref iere a la  necesidad de a lcanzar  determinadas mayór ías,
a veces excesivas, como es el caso de Ia ce.r=urJ de Ia
Comisión.

Procedirniento electoral uniforme.

Parece lógico para muchos que un parlamento, con mayores
facur tades leg i -srat ivas y  más representat ivo de una
ciudadanía Europea,  deber ía ser  e leg ido s igu iendo unprocgdiTien-to uFiforme en todos los estádos rniembros, como
preve er  parrafo 3 del  ar t icu l0 139 del  TUE. s i  b ien es
c ier to  que,  en r j -gor ,  no es necesar ia  ra modi f icac ión del
Tratado,  porque e l  mismo ar t ícu lo c i tado señara l_a
posib i l idad de que e l  consejo adopte d icho 'procedimiento
por  unanimidad,  no es menos 'c ier to  que hasta ra fecha ta1posibi l idad no ha podido ser puesta en práctica por l_a
oposic ión de var ios Estados miembros debido a 1a a l ta
sensib i l idad po} Í t ica de esta cuest ión.  De ahÍ  que
posiblemente convenga ahora plantearse si no ha l legado el
momento para una reforma de dicha disposición, pJra que
i@dimiento uniforme d]-rectamenté-El-té

se trata ahora de evocar aquÍ ra posi-bi l idad, mantenida
por  argunos (p.e j .  Ludlow-Ersbol r ) ,  de l  contror  de l
Consejo,  en cuanto e jecut ivo,  por  par te de1 p.E.

itucionalización de la Presidencia deL Conse o como
se suqiere arr Aún asi no es m i l

a posib i l ida ser

3 . 7 .  O t r o s  p o d e r e s  d e l  p . E .

s  nac i o que.  en unos  casos  ex iq i ré
tunas modif icaciones cons .  No será

tarea fácif; si se abordan cuestiones referen-
tes a l  s is tema de escrut in io  y  ar  ámbi to de la  c i rcuns-
cr ipc ión e lectorar  (europea,  nac ional ,  reg ional  o  local ) .

3 .6 .  Con t ro l  de l  E jecu t i vo

Ya se ha ábordado antes esta cuestión desde eI punto de
vista del cbntror de la comisión por e1 parLamento.

1 a

Aparte del
Parl-amento
P i l a res  I I

mayor papel que
en las mater ias de
y  I I I ,  even tua l i dad

podr Ía otorgársele a l
la competencia de los
antes anal izada,  cabe
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mencionar aqui, ]a posibi l idad dé revj-sión de sus poderes

en materia presuPuestaria. Hay que mencionar en este

3 , 8 .

ñññ'en-Ae ideas 1a vj-eja aspiración del Parlamento
de el irninar la dist inción entre gastos obligatorios y no

obligatorios, Io que sin duda otorgarÍa al Parlamento un

verdádero poder dá codecisión con el Consejo en materia
presupuestár ia  (a lgunos sost ienen que a l l í  donde'eI  PE

ii.r, .- poderes leglslat ivos co-decisorios también debe
codecid i r  en mater ia  prespuestar ia) .  Por  no hablar  de ot rá
facul tad,  largamente rec lamada,  como es la  de '  dec id i r
acerca de Ia creación de impuestos comunitarios.

Frente a estas ideas,  Delors en Essen Se ha pronunciado
más b ien por  una reducción.de los poderes presupuestar ios
de1 PE.  Otros se muestran par t idar iqs de supr imir  e l  "9 tO-
tamen conforme"- en materia legislat iva.

Relac iones P.E.  -Par larnentos Nacionales

Como veiamos antes, dotar de una mayor legit imidad
democrát ica a l  s is tema no pasa,  € t  op in ión de a lgunos,  ñ i

necesaria ni exclusivamente, por un j-ncremento de Ios
poderes del .  P.  E.  ,  s ino por  un mayor  papel  de l -os

Par lamentos Nacionales.  Esta cuest i .ón fue debat ida en

Maastr icht  y  ha subido inc luso de tono poster iormente.  Se

han evocado var ias pos ib i l idades a,  este respecto,  oo

necesariamente excluyentes las unas de las otras'

3  .  8 .  1  .  Una,  es Ia  _ Aenera l izac iÓn , ie ' l  l lamado . ' t i r " t?T?
danés" .  esto es Ia  ex is tenc ia de una Comisron en

Eátl-Parlamento. Nacional especial izada en eI

. seguimiento de 1os asuntos de Ia unión. Existe ya

una Declarac ión ( la  número 13)  aneia a l  TUE, que va

en esa dirección. De. hecho, es un procedimiento.

QU€, sin I legar a la r igidez del Market Committee
danés, está éiendo adoptado por todos IÓs Estados

miembros. '

En España, ula 1a Comisj-ónla  nueva .1
\

\ irj ccióh
áel Gobierno en asuntos de 1a Unión Europea. Pero

este control parlamentario a escala nacional no

requiere sanci6n juridica por parte d9 Ia normativa

comunitaria, por correspondei a1 ámbito de 1a

soberania nac iónal .  por  e l Io  e l  TUE se l imi tó  a una

Declarac ión en Ia  mater ia .
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3 .8 .2 .  O t ra  pos ib i l i dad  son  l as  reun iones  en t re  P .E .  y
Par lamentos Nacionales.  Está prev is ta en la
Declarac ión antes 'c i tada.  Una.  var iante consi -s te en
magnas reuniones entre Parlamentarios Europeos y
Nacionales para f i jar  1as grandes or ientac iones
pol í t j -eas de la  Unión,  que se conocen bajo eI'  término de "Assises" .  ,  Se t ra ta en real idad de una

. alternativa a Ta T6rmula del ' lConqrés" propuesta
por  Francia en Maastr icht  y  que consis t ía  en
inst j . tuc ional izar  una gran Cámara Mjxta ent re eI
P. E. y los Parl-amentos Nacionales. Cjmo--sol¡sión
más práct . ica se aprobó la  dec larac ión número 14 qug
prevé ta les reuniones de forma no inst i tuc iona:
l izada.  Se ha reunido en una única ocasión (Roma
á-gqo ) ,  pues no goza del f  avor ni del p. E . ,  que
no desea compartir sus poderes con los Parlamentos
Nacionales,  n i  por  par te de estos ú l t imos,  eu€ se
encuentran s iempre en in fer ior idad de apoyatura
técnica y  logís t ica con re lac ión a sus co legas

.  europeos.

3 .8 .3 .  ex i s ten  d i ve rsas  p ropues tas  de  c reac ión  de  una
"Segunda Cámara":

-  Una,  €s la  contenida en 1a propuesta a lemana en
1as negociac iones de Maastr icht  de creación de un
"Senado",  que actuar ía como Cámara de Ia-s
neg¡se.f. En su sustitución, y como fórmula
t ransaccional ,  se creó eI  actual  Comité de las
Regiones.  Volveremos más tarde sobre este órgano.
Conviene señaIar aqui que 1a Declaración deI
Consejo Europeo de Bi rmingham, de L992,  señala
que Ia distr ibución de competencias en el seno de
cada Estado miembro es un asunto de estr icta
incumbencia^de éstos.  y  no de Ia  Unión Europea.-
Por otra parte, en respuestas postdriores de1
Servicio Jurídieo del Consejo a preguñtas de
parlamentarios europeos, Id propia Unión. se
configura otorgando un papel predominante a los

.  Estados.  Pese a todo e l lo ,  Do cabe exc lu i r .  que
estas ideas de dotar a las
papel insti tucional vuelvan a ser pueStaE:-Ebfre
@srá nacrencio e i  io* t re  , ¡e  ias
Reg iones  (Reso luc ión  de  5 -X I I -94 )

. l
t t

1,
t

i
I

I

I
l

I
a

'$r

- Otra variante
Policy Forum
una Segnrnda

'es  l a  esbozada  Por  e I  Eu roPean
de Londres,  consis tente o.  b ien en

Cámara,  €ñ la  que eStuv ieran
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representados total o parcialmente los Parla-
mentog Nacionales, o bien en transformar el
a c t u a l  P . E .  e n  u n a
hubiera unos porcenta|éS a determinar de
representantes de 1os Parlamentos Nacionales y
de l  P .E .  (Es te  m ismo pun to  de  v i s ta  fue  de fend ido
por  Edouard Bal laAul  án "Le Monde" de 30-XI-94 en
su ar t ícu lo-  "Pour  un nouveau t ra i té  de
l rE l ysée"  ) .  .  ( _Es ta  Cámara  tend r ía ,  en t re  o t ras ,  IE
atr ibueión de vetar  1as propuestqs-de la  Comis ión
por  razones de subsid iar iedad. . ;  No parece que
estas ideas,  que representan una regres ión sobre
Ia  dec i s ión  en  su  d ia  adop tada 'de  e leg i r  e l  P .E ,
por  suf ragio universal ,  puedan por  esta razón
prosperar .

-  Cabe,  f ina lmente,  la  pos ib i l idad de crear  "Comi-
s iones  M i . . t ^c "  pp -pá r l  amen tnq  nac iona Ie6EA
evocada  pa ra  l os  asun tos  de  1os  P i l a res  I I  y  I I I .
En este sent ido podr ía pensarse en una fórmuta
que consis t i r Ía  en inst i tuc ional izar  lo  que hoy
no es más que una práct ica in formal .  conocida
como "COg' (Conferencia de los Organos Especia-
l izados en Asuntos Comuni tar ios )  y  que consi -s te
en reuniones semestrales de una reducida

á:';'.?1::Hl??¿'=?J,J*iJJ"|:"::-T?:"É:::3:
miembro) encargados de1 seguimiento de asuntos
comunitarios

Estas "Comis iqnes Mixtas! '  acaso pudieran preverse
para cuest iones de los Pi lares segundo y
tercero, compensando así eI mayor papel que se
adjudicase a l  PE en esta mater ia .  No es fác i I ,  €D
cambio,  gue se.acepte una inst i tuc ional i2ac ión de
esta práctica en el Pri.mer Pilar, gue supondría
en cierto modo una regresión en las competencias
del PE

4 .  EL  TRIBUNAL 'DE JUSTIC IA

Se trata de una insti tución respetada y respetable, por su
imparc ia l idad y por  su capacidad de creación de jur isprudencia.
Pero quizás precisamente por esto últ imo es por 1o que, durante
1as negociac iones de Maastr icht ,  merec ió Las cr í t icas de
algunos por  su "act iv ismo jud ic ia l " .  Como resul tado de e l lo ,
por  una par te,  se v ió  exc luído,  de las nuevas competencias de
Ia  Un ión ,  como son  1os  P i l a res  I I  y  I I I  (  sa l vo  en  Ia
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interpretac ión de los Convenios) .  Pero,  por  ot ro lado,  v ió

reforzado su papel  en d iversos aspectos,  como en eI  caso de la

i*pá=i"ión de- sánciones para eI cumplimiento de la legislación

comuni tar ia .

:19$;
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Las ideas actualmente en
entendida como un medio Para
parecen indicar que en Ia
jur íd ico de1 Tr ibunal  in tente

boga sobre 1a subsid iar iedad,
l imi tar  }os poderes "centra l€s" ,
CIG 96 e l  denostado act iv ismo
ser  rey isado

Las principales muestras de esta tenden_cia_ _l-os l legan de

Alemania. Los documentos del CDU/CSU y Weidenfeld muestran una

c la ra  i nc l i nac ión  po r  rev i sa r  e l  a r t i cu lo  L77 ,  según  e1  cua l  e l

Tr ibunal  se pronuñcia sobre 'cuest iones pre jud ic ia les,  que ha

sido Ia  fuente pr inc ipa l  de Ia  capac, idad de creación jur id ica

de l  T r i buna l  en  l os  ú l t imos  años .  Es  p rev j - s ib }e , .pues ,  QU€ an te

los v ientos de descentra l izac ión re inantes en muchos paises,  e l

Tr ibunal  se vea somet ido a una gran pres ión,  b ien a t ravés de

una rev is ión de los Tratados o por  ot ras v Ías,  a  actuar  como un

" f reno"  de laS inSt i tuCiOneS Centra leS antes que como un

elemento . " impuIsor"  hac ia una mayor  in tegrac ión.  Paradój ica-

mente,  esta operac ión de d isminución de las capacidades de1

Tr ibunal  cOmO i 'c reador"  de derechO, S€ preSenta cOmO CqmpenSada
por  una entronizac ión del  mismo como "Tr ibunal  Const i tuc ional" .
Las ideas del  in forme Weidenfe ld -  Ber te lsmann que Se resumen a

cont inuación son eselarecedoras a este respecto:

oluci-ón de1 I  de l  T r i buna l .  En  e l  Pasado ,  I as

sentencias deI ff io para refo::zar a ra
comunidad y a su s is tema Iegal ,  desarro l lándose y co lmando

sus lagunas.  pero en la  at tua l  j -9ad,  este s is tema puede

considerarse Ía cono cuasi ccqs't j- tqs
d C C ¡ - Ú ¡ r  ¿ x  u r qé6ríá, compfeto, por lolue de aumentar

dirección de Ia ex{ensión de los poderes de 1a Comunidad, en

real idad Lo que se har ia  es t ránsfer i r  soberanía de los

Estados miembios a la  Unión más a l tá  de 1o deseable.  De ahí

que se concluya que en ' la  actual idad Ia  tarea del  Tr ibunal

¡o sea ya It dg reforzar Ia Unión en detrimentó de los

Estados miembros, j l iEo-E-de distr ibuir tareas entre ambos,

como si se tratara de un v

el art iculo 5 del TUE de manera que el Tribunal de Justicia

cuente con base juridica para frettar a 1as Insti tuciones

comunitarias. volveremos más adelante sobre este punto a}

t ra tar  de subsid iar iedad.

Número de JUggeq nombramiento de Ios mismos.  El  aumento

def número de Pa ses  t ras  l a ampl j -ación p l a n t e a  l a
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necesidad,  o  b ien de reduci r  ek, ¡ r* .o  de jueces (hasta un
máximo de 15, .  por  e jemplo) . ,  o  b ien 1a de Ia  const i tuc ión de
un Tr ibunal  const i tu ido en dos o más Salas.

Por  ot ra par te,  para ev i tar  una reelecc ión que pueda i r
contra. el principio Qe independencia del Tribunal, según e1
informe en cuest ión,  s igu iendo e l  e jemplo de la  Car ta
Const i tuc ional  Federa l  A lemana,  €I  mandato de los Jueces y
Abogados Genera.l-es se:ria de 12 años, s j-n posibi l idad de
prórroga

c.  E l  Tr ibunal  de Pr imera Instanci .a .  Las competenci .as de este
Uen ser  extendidas hasta

conver t i rse en eI  Tr ibunal  Ord inar io  de Ia  Comunidad,
d i v id ido  en  Cámaras  espec ia l i zadas  según  1os  d i f e ren tes
sectores.  EI  Tr ibunal  de Just ic ia ,  por  consiguiente,  s€
l imi tar ía  a actuar  como Tr ibunal  de Apelac ión en
determinadas mater ias impor tantes juzgadas por  e l  Tr ibunal
de Pr imera Instancia y  también como Tr ibunal  d i r imente en
l i t i g i os  en t re  l as  Ins t i t uc iones ,  y  en t re  és tas  y  l os
Estados miembros;  además de como Tr ibunal  Const i - tuc ional .

d .  Derechos Fundamenta les.  S i ,  como ahora veremos,  €ñ e l  nuevo
una Car ta de Derechos y Deberes

Fundamenta les,  €1 Tr ibunal  Const i tuc ional  podr ia  er ig i rse en
eI  garante de los mismos,  complementando,  pero no
suplantando a los Tr ibunales Nacionales.  S)  obstante.

r í an  D1a e prob lemas de  so laoamiento  con e l  S is tem

Conviene señalar  aquí  respecto a estas ideas a lemanas eu€,
en real idad en los medj .os jur íd icos en e,s te país  -y  también
en eI Reino Unido- se viene manteniendo desde hace t iempo
un contencioso con eI  Tr ibunal  de Just ic ia ,  que data.desde
las primeras sentencias sobre La primacía del derecf¡o
comuni tar io .  En este sent ido,  e l  Tr ibunal  de Just ic ia  ha
actuado como "Tr ibunal  Const i tuc ional" .  Pero su func ión
pr inc ipa l ,  1a que le  convier te  dn una de las p iezas básicas
del  s is tena inst i tuc ional  de Ia  UE, a oe  ser  Ln

.  A s i
pues ,  Do es  tan to  un  "c reador "  .s ino  un  " in te rpre te"  de l
mismo,  aunque e l  e jerc ic io  de esta tarea conl leva asímismo
un desarrol lo de1 ordenamiento comunitario, como en
cualquier  s is tema jur isd icc ional .  Son mayor ia  1os paÍses que
comparten esta opinión.

AI  margen de estas ideas,  de carácter  genera l  (pero con
repercusiones concretas c ier tas) ,  conviene considerar

abr ia
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tambiin aquí la posibi l idad antes apuntada, dQ extender su
jur isd icc ión,  con las caute las necesar ias,  a  los p i lares I I
y  I I I .  Y también La idea de qge e1 nombramiento de 1os
jueces se haga tras consulta al P.E y/o al Consejo Europeo.

5.  OTRAS INSTITUCIONES

Parece lógico QUQ, en el- marQo de un nuevo esquema de equi-
l ibr ios y  contro les,  la  Conferencia sea l lamada a reexaminar
las tareas y  responsabi l idades deL Tr ibunal  de Cuentas y  del
Comité de las Regiones.  Lo mismo puede deci rse del  Mediador ,
"Ombüdsman" o Defensor  deI  Pueblo Europeo.

5 .1 .  T r i buna l  de  Cuen tas .  En  Maas t r i ch t  ha  rec ib ido  un
de sus Poderes,  a  Ia  vez que fue

elevado a categoria de Insti . tución. No parece, PoE
eonsiguiente,  que sean necésar ias modi f icac iones en e l

'  Tratado,  sa lvo quizás en 1o re la t ivo aI  número de sus
miembros, .  Es igualmente posib le  que d icha Inst i tuc ión
plantee 1a necesidad de reformar los ar t ícuIoS E,  parg
óquiparar la  a las ot ras Inst i tuc iones en 1o referente a l

'  
ségundo y tercer  p i lar ,  y  I73,  tercer  párrafo,  con eI  f in
de que eI  Tr ibunal  de Just ic j -a  pueda también pronunciarse
sobre los recursos in terpuestos por  eI  Tr ibunal  de Cuentas
en defensa de sus prerrogat ivas.  También podr ian preverse

-  a lgunos retoques para robustecer  sus capacidades de
contro l  de l  f raude.

5.2.  Comité de las Regiones.  E}  Comité de las Regiones ha s ido
una cr@or inspi rac ión de las delegaciones
de España y de Alemania,  con toda ]óg ica por  t ra tarse de
Los Estados de Ia  -Unión Europea que t ienen más

'desarro l lado eI  protagonismo pol i t ico de Ia  reg iones en Su
modelo constituóionat. EI desarrol lo de la di.mensión
regional en eI plano insti tucional európeo vien'e l imitado
por eI t iecho de que eI universo regional europeo es
heterogéneo y hay Estados miembros que bien por su

l imitaáa dimeásión- terr i torial o por' su historia polít ica
no reconocen'en Su p lano const i tuc ional  e1 protagonismo
pol i t ico de 1a región,  por  1o que no so l ic i tan eI
reconocimiento de esa dimensión .en el plano europeo' La

solución contemplada en eI TUE, donde eI comité de las

Regiones engloba también a los Entes Locales y comparte
estructura ádministrativa con eI Comité Económico y Social

fué una solución de compromiso que permit ió eI nacimiento

del  Comité.  ES Bfev ls ib ie  que en la  Conferencia del  96 se
plantee el ¿AEü15Ée de ambos niveles. de representación
pol i t ica,  reg ional  y  Iocal ,  y  que por  ot ra par te este
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Comité gane autonomia respecto a l  CES e inc luso respecto
al  Consejo en cuanto a la  e laborac ión de su Reglamento
In te rno .

Por el momento no hay muchas aportaciones respecto aI
fu turo del  Comité de las Regiones en los documentos que se
han ido añadiendo a l  debate sobre eI  fu turo de Ias
fnst i tuc iones Europeas,  sa lvo a lgunas resoluc iones deI
propio órgano antes c i tadas.  EI  in forne del  Consejo
permi t i rá  evaluar  e l  func ionamiento de1 Comité en esta
fase  i n i c ia l  de  su  ex i s tenc ia .  E I  i n fo rme  de  Ia  Comis ión  a
la Conferencia serv i rá  también de referencia en la
va lo rac ión .  de  sus  t raba jos .  A  rese rvas  de  una  pos i c ión
española que se i rá  decantando a t ravés de la  co laborac ión
entre e l -  Gobierno y  e l  par lamento,  parece lóg ico ant ic ipar

,  que  España  es ta rá  en t re  l as  de legac iones  d i spues tas  a
p romover  e l  desa r ro l l o  i ns t i t uc iona l  de  l a  d imens ión
regional  como e lemento caracter is t ico del  prc iyecto
po l Í t i co  eu ropeo .  E l  desa r ro l l o  de  Ia  Con fe renc ia
pe rn i t i r á  i den t i f i ca r  e I  ámb i to  de  1o  pos ib le  en  es te
avance .

Ya hemos v is to antes la  pos ib i l idad de su convers ión en
segunda  Cámara .  Pe ro  s in  neces idad  de  l l ega r  a  es te
ex t remo,  € I  Comi té  pod r ia  reguer i r  pasa r  de  se r  un  s imp le

-  órgano consul t ivo a una verdadera Inst i tuc ión,  cuyo
comet ido sea prec isamente e l  de ve lar  por  una adecuada
apl icac ión del  pr inc ip io  de subsid iar iedad a n ive l  local  y
regional .  Ya hemos v is to antes que la  Declarac ión de
Birmingham def iende e l  pr inc ip io  contrar io ,  esto es,  la  no
i .n tervención en los asuntos in ternos de los Estados.

5-3.  Mediador .  Var ias in ter rogantes son p lanteables a este
respecto,  pero la  más per t inente es:  tdeben extenderse sus
competencias a los casos de no aplicación o de aplicacióh
indebida del Derecho comunitarj-o por los Estados miembros?

5.4.  g t ras _Inst i tuc iones u Organismos,  ta les como eI  Banco
Central Europeo, Mpeo de Inversion€9, el

'Comité Económico y Social, etc. pueden ser incluídos en eI
e jerc ic io  de '1996,  .aunque por  e l  momento no son de prever
cambios de relevancia

6.  EL EOUILIBRIO INSTITUCIONAL

Algudas de las propuestas anal izadas pueden reforzar  e l  actual
equi l ibr io  inst i tuc ional .  Otras,  a l  p f tmover  a lguna Inst i tuc ión
a un pr imer  p lano,  en detr imento de ot ras,  corren eI  r iesgo de

{
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s is tema inst i tuc ional  pentapar t i to '

construcción euroPea'

un Mercado Interior Y
io de su

9u€, como
vi ta l  Para

e I
] a

un to

centro de  l as  dec i s iones ' muy

r una ies iéh en ese Proceso '

f f i l i n m o v i I i s m o a y u d a , : á . . = y c o n s o I i d a c i ó n . N u e v o s
retos, como ros impuesto" ̂ i{-i.:-u;t'.=:i,::=.:::t";::" 

t:=.::

l?liii""?X}?'"""?"üJ,"=-"lTn"í" :l^",:-'^= ":":*ff.t?" :il" 
estas

respuestas no debelian "r, 
*ááo alguno tra.stocar 1os equil ibrios

inst i tucionafes,  s ino,  todo- Iq ¡á 's '  paFt i r  9e l9:-exi : tentes 
v

;-":ff i . otra cosa ff i- acaEo embarcarse

Soao posicionamientó "'. 11t:'*j"=.,t^'.t""i:l?:=ut?3;. 
no' consi-

-gu i -ente,  , ,á ' - - -=oro gt ' i t t="  por  -  Ig= tantas veces c i tados

principios d"l .  
mante' ' imilntt de1 acervo y del marco

inst i tuc ional  ún ico,  = ino también tener  en cuenta estas

afirmaci-ones, pues ro= r"=r., l tados de tJp9=t"_t^oluLtento pueden

no ser neutral-es en r* '"; iá;;; ; ;  ; I  intel¿s seneral '  v con los

proPios in tereses nacionales, - t

F .  SUBSID IARIEDAD

L a d e c i s i ó n d e i n c o r p o r a r u n a d e f i n i c i ó n e x p l i c i t a d e l
principio á" s,,r¡=i.diariebaa en et TUE respondia -tI  -sentimiento

generali".Jo en algunos--[ui".", erernan-i!  Y eI Reino unido

principalmente, de qrle s_e ienia produciendo una excesiva deriva

hacia er incremento de r-o= poa"f." ae 
-ü- 

uniott '  a la que habia

que Poner  f in '

L a s r a z o n e s e n q u e = " . p o y a b a n A l e m a . n i a y e } , R e i n o U n i d o e r a n
dj-ferentes: ar primer pa-ir,  por su eJtructura f ederal '  1€

preocupaba especif i"u,n",,ll ün 
- 

aumento de los po-deres de Ia

unión en detrlrnento de los Lánder' if seg"n-ao' ' 
1€ movia más

bien un deseo de t"r,"" inuri"ar p"ri l i"áJ devolvjendo a los

Estados nacionales argu;; 'p"t".r. '"  J" 
-"-"¡"rania 

de ra que la

unión se había apropiad;:J -.,  5,r i"- i t-- i"a"nidamente' Pero Ia

concrusj-ón era Ia misma'- n; iá e"" f l lut-unos :1:t"t 
cri terios

de atr ibución'de competen"iu"-pát" t iñri tar lo que consideraban

excesivo centra l ismo'de la  Unión

$tto. paise's, Eqpaña . entre el los'- juzggtba¡ innecesaria' e

incluso contraproducentJ, '  iJ i"¿r"=' 'ó¡"de-Ai"no principio en eI

rratado.l r* primer rug?r, 
-p;;; ; .  

" i-  
tápurto de competencias

I

i
I

I
t
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entre Ia Unión y los Estados miembros es sui '  gieneris y está
suf ic ientemente c laro en las d isposic iones del  Tratado.  Y,  en
segundo lugar, porque una l imitación de las competencias de la
unión podr la  conduci r  a  una renacional izac j -ón de las pol i t icas
y a uná d isminución de los mecanismos de so l idar idad.

Afor tunadamente estas úI t imas tes is  estaban avaladas tanto por

Ia Comis ión como por  e l  Par lamento Europeo.  De ahi  QUe,  en eI
compromiso f ina l  de Maastr icht ,  Se incorporaba aI  Tratado un
nue.*ro ar t ícu lo,  € I  3  B segundo párrafo,  €D e l  que s i  b ien se
recogia e l  pr inc ip io  de subsid iar iedad,  d icho pr inc ip io  no se
apl ióar ia  a- tas cbmpetencias exc lus ivas de Ia- -Comunidad,  s ino

entre ésta Y los Estados miembros '
aA sóIo actuará cuando Ia acc iÓn,

por  su d imensión o por  sus efectos,  sea l levada a cabo meior
por  esta que por  fos Estados miembros.  Por  consi -gu iente,  no se

4 qe cgmpete lc iag,  q ino de
o t ro  l ado ,  l d  i nc lus ión  de  es te

pññEIpC en eI  P i lar  comuni tar io  y  en ]a  par te d isposi t j -va,
Ie  convier te  en just ic iab le ante eI  Tr ibunal  de Luxemburgo.

Poster iormente,  € f l  p lena "cr is is  ant i -Maastr icht"  y  en medio de
Ias  c r i t i cas  a  1o  que  se  cons ide raba  "cen t ra l i smo  bu roc rá t i co "
de la  Unión,  sQ produjeron d iversos iqr tentos de reforzar ,  por

l -a  v Ía  po l i t i ca ,  €1  tex to  de l  TUE.  Vo lv ie ron  a  rep roduc i r se  l as
anter iores polémicas y  se I Iegó a unos textos en los Consejos
de Bi rmingham y Edimburgo,  ambos bajo Pres idencia br ' i tán ica,
que no móOi. f ican sustancia lmente e l  espi r i tu  de l -  Tratado.
espana concretamente presentó un memorándum sobre el principio
de subsid iar iedad,  con fecha 30 de octubre de 1992,  defendiendo
1a l inea in terpretat iva,  "or todoxa" ,  que es,  como antes se d ice,
Ia  seguida también por  la  Conis ión y  e l  Par lamento '

Es de prever ,  DO ObStante,  que en la  Conferencia de 1996
algunos-países (Alemania y  Reino Unido,  pr inc ipa lmer i te ,  pero
qulzá tam¡: -én ot ros,  como por  e jemplo l ta l ia ,  d€ pers is t i r  en

ias posic iones mani festadas por  e}  Gobierno anter ior )  vuelvan ?

intentar revisar el artÍculo 3 B, Segundo párrafo, para fotzar

su peculiar interpretacj-ón del mismo. Concretamente el informe

lfeiáenfeld BertelLmann, tantas veces citado, dedica casi 1a

¡nitad de sus, páginas a defender una concepción de la

subsid iar iedad inspi rada en "pr inc ip ios federa les" .  Par te -como

antes veíamos- dé 1a rnáxima "unidad donde sea necesario,

d ivers idad donde Sea posib]e" ,  q lue l leva a Ia  consecuencia de

reformar eI  ar t ícu1o 
=3 

B,  segundo párrafo,  por  j -nsuf ic iente

para a leanzar  este objet ivo,  esto €S,  para l imj - tar  la  der iva

ñacia 1o que denominan "centra l ismo rampante" .
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A ta1 f in propone, entre otras cosas, 1ó abolición del art iculo
235 y la l-nt ioducción de un "Kompetenzkatalog", en "eI que se
del imi ten (en sent ido rest r ic t ivo)  las.  competencias de Ia
Unión. Como medidas adicionales sugiere Ia modif icación del
artículo 5 del Tratado, que impone a los Estados miembros un
comportamiento coherente con Iás poli t icas comunitarias, para
que actúe también en eI otro sentido, es decir '  para que la

Únión respete a su vez Ia estructura interna de los Estados

miembros a1 ejercer Sus poderes. En otras palabras, para que no

invada las competencias de los Lánder o regiones. Todo el lo en

base a1 pr inc ip io  de " lea l tad a la  Unión"  (  "BundesfreundLiches
Verhal teñ"  ) .  Igualmente propone a este ú l t imo f in  un
reforzamiento de1 art iculo f apartado 1 que exige a la Unión eI

respeto a la identidad nacional de Los Estados mj-embros'

F ináImente,  propone eI  u t i l izar  e I  l lamado pr inc ip io  de ProPor- .
c ional idad,  conlenido en e l  tercer  párrafo del  ar t icu lo 3 B,

para l imi tar  e I  e jerc ic io  de las competencias exc lus ivas de la

ünión,  poniendo inc luso de e jemplo Ia  rea l j -zac ión del  Mercado

Inter io i ,  mater ia  en ta  que Se pronuncia por  una 'desregulac ión
y una maybr  l iber tad para las leg is lac iones nacionales.

, Impor ta señalar  que estas tes is  ser ian 1 ables s i  la  Unión

fuera ya una reaúaao
'  Como señala e

is te un Pueblo europeo'
tu*po"o existe una lengua ni una identidad nacional comunes' No

hay una verdadera autoridad cent¡al ni un auténtico presupuesto

".-p., 
de hacer frente a las neeesidades f inancieras de toda

feáeración (recordemos a este respecto que eI actual techo de

recursos propios es só}o e l  ] - t27|  de l  PIB comuni tar io ,  f rente

aL ZO/AS por-c iento propio de. los Estados iedera les) .  Y,  1o que

eS máS evldente, Cgmpetengias "federales" p6r excelencia, comg

son Ia defensa y Ia poli t i ia exterior, siguen en manos de Los
g=l"dá" nacionales. Por consiguiente, Ia aplicación de un

principio inspirado en un moáe1o federal a un ente "sui
géneris,,,  coro- es la Unión Europea, puede poner en peligro eI

proceso mismo de integ¡:ación

La construcción europea dista mucho de estar acabada, sino que

es algo que se va haóiendo progresivamente_, siguiendo un método
;t"r," i""áf ' 'y pragmático. intérrumpirlo ahora, sin que se den

todavia las t iréunstancj.as objetivas que configuran una

federación, invocando principioJ exclusivos de ésta, puede

tener unas consecuencias no deseadas.

Por otra Parte, la idea
comp'etencias comunitarias
imposib le.  Será en efecto

de coñcretar en un catá1o99 1?=
Puede llevar a una negocaacLgn

en-ormemente difíci l poner de acuerdo

I
I,t
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a todos los Estados miembros en sectores y  pol i t icas en ' Ia  que

tienen intereses muy diversos. Los contribuyentes netos podrían

verse tentados a decir, Pof ejemplo, que la cohesj.ón económica
y social nq es competencia de la Unión, sino de los Estados

miembros. Otros 1o aprovecharían para renacionalizar algunas'
pol í t icas,  por  e jemplo Ia  agr icu l tura.

No es necesar io  subrayar ,  además,  las d i f icu l tades adic ionales
que desataría un debate acerca de un reparto de cornpeteneias
éntre la  Unión,  de un lado,  y  los Estados y  las reg iones,  de
otro, dada 1a estructura terri torial rnuy diversa entre los
paises de Ia  Uni -ón.  Por  esta.  razón,  como antes 'se decia,  € l
Óonsejo Europeo de Birmi.ngham seña}ó claramente' que l-e
distr ibución interna de comÉetenciaé es un

Otro r iesgo impt ic i to  en este e jerc ic io  está en la  confus ión
entre los pr inó ip ios de subsid iar iedad y de proporc ional idad,
contenidos en.dos párrafos d i ferentes de}  ar t Ícu lo 3 B.  Puesto
que eI principio de propori ionalidad, es decir Ia adecuación de

medios a f ines,  Se apl ica también a las competencias exc lus i -
vas (pAc,  por  e jemplo)  podr Ía actuar  como .pr inc ip io  genera l

leg i t imador  de 1a renaeional izac ión de pol í t icas o de Ia

reáucción de la f inaneiación comunitaria de las diferentes
poli t icas y programas de acción (este problema enlaza con el
i 'pr inc ip io  de suf ic ienc ia de medios"  aI  que nos refer i remos a

cónt inuáción) .  Los r iesgos de una apl icac ión desorb i tada de

este principio se comprueban fáci lrnente refir iéndonos aI

¡ lercadó Intei ior, donde I.a introducción de normas nacionales en

los sectores nO armgnizadoS pgede Suponer de hecho' c6mo antes

veÍamos, una traba a Ia l ibre circulgción de -meT-cqncías, esto

€S, un qu a del Mercado Uoico'

En 1o c¡ue se refiere al art ieulo 235, Se vienen manejando ideas

tendenies a evitar Ia supresión de un instrumento que tan úti}

ha s ido y  será para decid i r ,  por  unanimidad,  po l i t icas y ;

acciones qrr" Se tonsideran necesarias en ' cada rnomento del
proceso de construcción europea. Estas ideas apuntan a

áist inguir aquellas competencias que estarían claramente
cubierlas por los objetivos, de1 Tratado, de aquellas otras
(zonas grÍJes) que pod-rían seguir siendo ieguladas por eI 235,

"á" 
¡o=iuir idad-de iat i f icacién por' los Parlamentos nacionales

como en los casos de 1os artículos 8E y K9

En resumen: Ia subsidiariedad no debe ert ninqún caso convert irse

en un arma para rrmrtar é .yg han sido '

umento Para conocer



en cada cas" gonP,r-eef =**

una quia álá--alscernrr cua

- B l

donde
-comPetencias entre Ia

idas Y no
esto es

r s u
b ien  a

dimensi "¡_eÉ9"I"E
es más ef

miembros.
nivet de Íá-unió¡-g- !ie! il¿e los Est

G. EL PRINCIPIO DE SUFICIENCIA DE MEDIOS

Durante Ia negociaclót,9:1 :t",,?::i::
presentó un memorándum

en e.r i t .r gt" , la Uti?? t medios 
- 

humanos '

%de hecho na veI¡ 'LL¡r* '  -^:^:;-;  
i  r ían teniendose r  es to  asa ,

presupuestos ' 'JJio' '"r"" ae 
-"ááa 

Estado -miembro 
ir ian

obrigaciones adi-cional::^-t*n;;1t;-; ; ;  
ra uniÓn' sin pasar por

í ; ; -É; ; iamentos Nacionares '

C o n e s t e p r i n c i p i o s e a t i e n d e a } a v e z a d i v e r s a s e x i g e n c i a s :

. Por una parte, como acail lnos de decir '-  s€ garantiza que-ne- se

=*r*===, * *rrr*3";i?i=u1=""'"=''"1"i 
J ;""""='o'¿s#€

nancieras
presupues e  l a  un r

1

p6f OtfO ldr¡Lr, ¡;---_: --f 
OS--qug_ Utili

motivaciones _diferentes' - oe.

Í,FE-i a i a'i"¿.á:iáá: iGdl-o 
-' dtlFTlE: IÍ:

% unión Y, p?:
comPetencras ^. :  qé DrevenUn ión .  As i ,  Do

-
rá. comDetencrcrs ' :  

^.] l  . i  no se , '
Unión.  As i -  '
consiguiente, ofri91:1:i': ti,'. i:: 

;"""*tg=;riJ ?"'="' E"il::
Fg:f::", -:i:i?:i:3lT';ffi.#J 

".,-""JJ*"o= para dichas

¡
t
a .

I
I¡
I
I

I
I
!,|

, I
.: i)
: J

f
.:
I¡

poI í t icas '

. Fj-nalmente, condiciona' en alguno= :-u=:: r.ff"*:lliia"it 
iii;

*:;iil:iillr'r"*"T=",:-.:'.r9""&=o?iÉ:Jaec,,a¿o-quesetomé
,rrá decisión, Éo. ?, :+- "-o-'liuiio 

'aá- 
á o ml=' 

'Estad?s

miembros, que ténsa i*potiá"tes repercu*fft?lli3?;"ill
uféfer "r 

'-n'is*ó 
tiLmPo un mecanl

tomunitario '

T r a s u n a } a r g a p o r f i a , E s p a ñ a c o n s i g u i ó i n c l u i r d i c h o ^ p r i n c i p i o
en er .p.rt.io%^ d;; rti:..ülJ-ir-l't'^- u"i"áti-"" dotatá de 7os

medios r,".r".rio-, ;;;^-.*"ái)"ur-".rt-"ai.állios 
s ?ara Jlevat a

cabo sus potl{í"as-" ' si" til;;;;ol-lt +i;;; 
aic-r'o articuro F

en eI ríturo i-á" 
-ru= 

"t-"*:i;í"ry:":$il;=' 
pero no en er

ríturo rr, "= 
i"Jrt,-Lr,- el 

-Pilar 
"otrrtituli"" 

=i 
"g11atividad

no es ..r"o*.tiá, €s a."itl-; i*pf i"t"-q;'á una áeterminada
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decÍsión lreve necesariamente aparejada una .dotación presupues-

taria deterrninada. Para epto- ürt l i lo 
"" 

preciso una decisión

espec Í f i ca .  Además ,9n  pú r idad '  Do  es  Jus t i c i ab l -e  an te  e I

Tr ibunal  de i l ! ! i ; i " . 'abündando en esta in terpretác ión se ha

pronunciado 
"i  

Tribunal óLnstitucional de Karlsruhe en su

f a m o s a s e n t e n c i a s o b r e l a _ c o n s t i t u c i o n a l i d a d d e l T U E e n l a
Repúrblicá Federal Alemana'

L a s c u e s t i o n e s q u e s e p u e d e n p l a n t e a r a e s t e . r e s p e c t o e n l a
Conferencia son de dos t iPos:

a. Que se incluya este principio e¡ el Pi lar comunitario' para

e v i t a r f o s - i n c o n v e n i e n t e s a n t e r i o r e s : ' Y / o

b . Q u e s e p r e v e a n m e c a n i s m o s q u e l o p r e c i s e n y a c l a r e n . V a r i a s
soluc iones Son posib les a este respecto:

. Una, consiste en disponer 9": aI proponer una decisión

s e e v a l ú e e l i m p a c t ó e c o n ó m i c o d e l a m i s m a s o b r e } o s
Es tados  m iembros  y , ;  f unc ión  de l  m ismo,  €D  1a  d i spos i=

ción en cuestión 
"" 

pio.r"u de los medios ¡¡ecesarios para

hacer frente a dicho imPacto'

. o t r a v i a q s l i m i t a r e l a l c a n c e f i n a n c i e r o d e u n a d e c i s i ó n ,
como máximo a una cofinanciación estatal '  nunca

-  mayor i tar ia ,  con o i l : " t "  
- -Oá 

garant izar  que cada pais

g e s t i o n e y c o n t r o l e a - d e c u a d a m e r r t e e l g a s t o d e p r o g r a m a s y
de acc iones '

E n c u a } q u i e r c a s o ' c o m o s e d e d u c e d e l a h i s t o r i a q u e e s t á
d e t r á s d e e s t e p r i n c i p i o , n o v a a S e r t a r e a f á c i l l I e g a r a u n
acuerdo satisfadtorio 

-"obt" 
eI mismo en la conferencia'

H. POTITICAS COMUNES (COHESION' PAC' PESCA' - TRANSPORTES'

CoMPETENCIA, HERCADO INTERIOR) Y OTRA'S POLITICAS ( INDUSTRIAL'

ENERCiA, POI,ITICA SOCIAT) .

D e n t r o d e } a s p o l i t i c a s c o m u n e s , y a n o s h e m o s r e f e r i d o a n t e s
a 1a cohesión y a 19 PAC'- y volveremos a referirnos a el las

al habrar de la ampliaciónl ói"n." pol-ít icas, como sabemos'

no requieren una 
- 

conferenciá Intdrgubernamental para su

modificación eventual, pero cabe pJ.ante-arse la oportunidad de

su tratamient;; Ia. óonf"t-"-r," iá o al Inargen de Ia misma'

'uizas atgunos esiados *i.*ú*= ltr i"t ."- intróducir ya modif i-

caciones para faci l i tar las futuras ampliaciones'

!

I

I
!

I

úc¡r.
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. Lo .mismo cabe decir de la Pesca y de los transportes'

En cuanto al l lercado Interior, S€ trata de una competencia

exclusiva a.l-a que en rigor no debe aplicarse eI principio de

;;;; iái"r iedad, 
'  

sino to-do 1o más ér de prop-orci 'on-al idad'

e"tá=-""" reférimos a el1o, pero conviene aquí señalar que

á; j ; ;  I iber tad a los Estados miembros,  como desean a lgunos,

;;; ;- inl ioAucir normas técnicas, de protección sanitaria o

medioambiental, puede suponer' como de hecho está

signit icando attuJlmente, 1á reintroducción de trabas a los

intercambios ..,  to¿o uqtrl t to que gún lg .h" sido armonizado a

nive l  comuni tar io .  Una apl icaóión indebida de] ,  pr inc ip io  de

su5siai¿¡riedad en esta pótit ica podria suponer de hecho una

i"p i " t "  de l  Mercado Inter ior '  S in embargo '  ex is te un

creciente debate acerca de las ventajas e inconvenientes de

iá- iegrrac ión-¿á*r" i iar ia  en los ar t icu los 1OO, 100 A y 100

B.  OJeste debate der ivan tendencias "desreguladoras" ,  que

podr ían induci r  a  Ia  rev is iÓn de d ichos ar t ícu los en 1a

Conferencia (J .P.  PELKMANS AND J 'M'  SUN'  Documento de Trabajo

de l-a CEPS sobre Regulación de la Competencia) '

Respecto a 1a pol i t ica de competencia,  hay fuer tes pres iones,

en especial piocedentes de AlLnania, en favor de Ia creación

de una Oficina Eufopea de Concentraciones' QUe en teoría
;á"spof i t ice ' '  fa  po i i l ica de Competencia,  hoy en manos de Ia

comii i-ón, e introá,rt". un supuesto mayor r igor en Ia misma'

por  ot ro lado,  ya dentro del  ámbi to de ot ras pol i t icas '  en

lo que se ref ie ie  a la .Armonizac ión F iscal  los hay,  como por

ejémplo los autores del documento CDU/CSU' que mantienen Ia

teoria de que los Estados que pasen a Ia tercera fase de Ia,

unión Monetaria deberán .,rutrut rnucho más en Ia dirección de

una poli t ica coordinada y .cornún en gsta materia ( "Gemeinsame

eleiáhgerichtete Poli t ik" ) .

En cuanto a Ia poli t ica Industrial,  eI informe antes citado

del Beirat de1 Ministerio alemán de Asuntos Económicos"

dedica gran esfacio a resaltar los r iesgos del nuevo artÍcuro

L30. Son de prever' pues, movÍmientos en esta materia

Ya nos hemos referido antes a la Energía' por. 1o que nos

limitaremos a decir, 
"r,  ",runto 

a Ia polí i ica Social, 9u€ aqui

pueden plantearse dos cuestiones: '

-  Una, es Ia referente al Protocolo L4 y aI- Acuerdo de

"opting out" con el Reino unido, 9ue podrÍan intentar

revisarse en la Conferenci-a, sobre toáo tJniendo en'cuenta

los problemas de "dumping" social y de deslocalización de



industrias qge ptantea y 1a posición cÓntraria a

mantenimiento poi parte d; muchoé países e incluso por

Parti-do Laborista bri-tánico.

- otra cuestión es una poéiUt" revisión o mejora de los

artículos : l  L7 a L27 del TUE, que puede hacerse '  más

necesar ia  t ras la  amPt iac ión '

I .  CIUDADANIA DE LA UNION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

Este nuevo capí tu lo  de1 TUE, a l ,  que Eseafg apor tó Y??
contr ibuc ión decis iva,  está l lamado a conver t i rse en un eJe

centra l  de 1as d iscus iones de la  conferencia,  cuyos resul tados

serán val-orados por l-os ciudadanos en gran medj-da -en 
función de

la capacidaá de 1a Unión.Para af rontár  los problemas c iue les

afectan rnás directamente. El ciudadano europeo busca en Ia

unión,  sobre todo,  v iv i r  en un espacio próspero,  -  so l idar io  y

seguro.  De ahí  que resul ten fundamenta les todas las reformas

eue at iendan a ástos deseos,  tanto en 1o económico y  soc ia l

como en los aspectos de seguridad interior y ext-erior '  De ahí
. también la importancia de cónvalidar y reforzar eI acervo y las

Ins t i t uc i -ones l  as i  como e l ' I I  y  I l I  P i l a r ,  respec t i vamen te ,

como antes se ha v is to,  La conferencia no debe,  pues,  €D n ingún

momento perder  de v is ta estos objet ivos pr ior i tar ios '  Pero,  a I

mÍsmo t iempo que.profundizar  en L l los,  deberá ve lar  por  dotar

de una *u lár 'v is : .Ui f idad a los derechos que la  c iudadania

europea ontenga de tates reformas. Dos vías se abren en esta

úl t ima d i recc ión:

L. Extensión sustancial del contenido de los derechos Previslgs

En ra actualidad solamente hay cuatro derechos recogidos en

eI TUE if i¡ t" circulaeión y áerecho de residencia; derecho

de voto en las elecciones rnunicipales y al P..E..; proteccióa

diplomática y consular; y derecho de petición) '  Aunque

. existe una cláusula evolutiva (artículo I E) que permite

. incorporar nuevos derechos por decisión unánime del consejo'

a p r o p u e s t a d e l a C o r n i s i ó n y p r e v i a c o n s u l t a a l P . E . , y
a p r o b a c i ó n p o r l o s E s t a d o s m i e m b r o s c o n a r r e g l o a S u S
respectivas normas constitucionales' s-€- -plantea 

aquí'  como

señaIábamos aI principio, La posiuir iaáa de arnpliar eI

contenj-do de estos Aefe'cfrol. Muchas ideas son posibles sobre

este part icular. Una áe el las es Ia inclusión de un art iculo

específ ico contra el racismo y la xenofobia en Ia 1Ínea con

er  propuesto en su d ia por  e i  P 'E ' ,  en e l  que se señalaba:

su
e1
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,, la comunidad g sus Estados míembtos,. actuando en.el ánbito

de sus ,o*puí.ncias respectivas, adoptarán Las medidas

necesarias pata impedír y, cuando sea necesarío prohiblr '
'¿;á;- 

;;Áta 
-de 

íntóTerancia , hostiTidad o víoleincia contra

l a s p e r s o n a s a g r u p o s d e . p e r s o n a s í n s p í r a d a s e n d í f e r e n c í a s
racía¡es, relíg'íosár , cu{trrrales , Ti igüíst icas, sociales o

nacíonares, g 
- i"r" 

prevenír cualguier-_forma de segregacíón

contra ta les personas o gtupos de persona^s. '  (P 'E ' :

Propuestas sobre los Nuevos Tratados' Oficina de

Pub l i cac iones  CEE¡  199 f ) '  i

2 .  I nc lus ió
Ciudadános de  Ia  Un ión .

I

I
1
!

I
:l

-..t
t 7

. i

. i',1

.¡
: I
. t

i
I
I

. . {
:,1
:q

t

EI e jerc ic io  de ]a  soberanía sóIo se leq i t ima s i  a I  mismo

t iempo quedan garant izados 1os derechos fúndamenta les de los

c iudadanos.

Esta cuest ión fue abordada durante las negociac iones deI

TUE. De entre las d i ferentes opciones-  que se pt"="" : l? : :

i i ' c fus ión de una Car ta de derechos fundamenta les,  recepcaon

íntegra en 1a par te d isposi t iva del  Tratado de Ia  normat iva

del  Consejo de Europa o remis ión a esta ú1t ima en las

disposic iones comunes y,  po i  1anto,  no just ic iab les )  se optó

por ' ru  l_ inea de menor  res is tenc ia:  e I  ar t icu lo F,  en su

apar tado .2 . ,  d l c la ra  que  " l a  l Jn ión  respe ta rá  Los  de rechos

fundamentales tal' g como se garantizan en el ?o\velío

Europeo para 7a prolecíón da loi Derechos Humafios g de I 'as

Líbertades FL¿ndamental.es fírmad.o en Roma eI 4 de novíembte

de 7950, g tal g r;o^o resulüan de Las tradiciones

IIrr"tit"óiorí"rr" 
,comunes a 10s Estados míembros como

oríncípios g"",,^] l j--aer Derecho comunitario' ' .  De esta

Ae 
--una 

norma incluida entre las

Disposiciones comunes Y, por tanto, de carácter meramente

declarat ivo y  no just ic iab i " - " t t t "  e1 Tr ibunal  'de 'Just ic ia  de

Luxemburgo, y respetuosa a Ia vez con las tradiciones

naclonales y la jurisprudáncia comunitaria, .  se evitaban

ccinfl ictos o' intérferencias tanto con el Tribunal de

Estrasburgo como con las legislaciones nacionales' bastante

dispares en algunos casos' '

3n la Unión de las
En 1a actualidad, i te cara al i 'ngreso I
jóvenes democracias de1 Centro y del Este de Europa' QUB

t i e n e n q u e h a c e r f r e n t e a i r n p o r t a n t e s , p r o b l e m a s d e
estabil idad y de minorÍas, 13 c"estión que -sq 

pl-?lt":-:= 
::

no debería superarse Ia actual t imidez del TUE Para ar

resueltamente a incruir, 
"rr-1i 

parte disposit iva. del nuevo

Instrumento -revista éste la foima de'Coisti tución o la de
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Tratado- una Carta de derechos y l ibe:ctades fundarnentales
del t ipo de la Declaración avanzada en su dia por el
Par lamento Europeo (Cf .  PE,  op.  c i t .  Ver  también eI  Proyecto
de  Cons t i t uc ión  de l  P .E .  ) .

En dicha carta se' incluir ian todos aquellos derechos
consideradoi como básicos en el acervo europeo, 9u€ quedarian
protegidos tanto por  las lnst i tuc iones de la  Unión como por  las
de los países miembros, concretamente a través de una estrecha
cooperación entre eI Tribunal de Luxemburgo y 1o= Tribunales
nac iona les .

Por  ot ra par te,  €D e l  apar tado 1.  de l  mismo ar t ícu lo F,  se
s i túa e l  fundamento de Ia  Unión en " Ios pr inc ip ios
democrát icos"  Zcabr ía prever  una d isposic ión que haga f rente a l
problema der ivado de un eventual  cambio de régimen en un Estado
miembro? Zpodr ían preverse sanciones,  suspensión de derechos e
inc luso expuls ión en caso de v io lac ión de estos pr inc ip ios?

J .  RÉGIMEN L INGÜIST ICO.

El  ar t icu lo 2L7 del  TUE señal -a que "eI  rég imen Tingüis t íco de las
fnsti tuciones de J.a Comu¡idad será fí jado por el Consejo por
unanimidad" .  La reglamentac ión v igente d ispone que d icho régi rnen
inc luye a " todas Las J .enguas of ic ia les de los Estados miembros" . .
Hoy ,  én  una  Un ión  de .15  m iembros ,  I as  l enguas  o f i c i a les  son  11 ,  1o
que supone ya un problema nada desdeñab1e. Con una Unión de 20 o
mas 1eñguas of ic ia les,  e I  problena puede l legar  a ser  inmanejable-
La 'cuest ión es :  idebe y puede ]a Conferencia resolver lo?

Antes de responder .a esta pregunta deben tenerse en cuenta Ias
siguientes consideracj-ones :

. La UE es una comunidad de derecho que exigé que Ia ley sear
debat ida pr i rnero por  Los representantes 'de todos los Estados
miembros y conociáa después por todos los ciudadanos. Excluir
déterminadas lenguas en algunas de estas fases requerirÍa un
cohocimiento general izado dá una o más lenguas comunes, 9u€ hoy
por  hoy no se .da.

. Hay un claro designio alemán de inéLuir esta lengua, junto cgn
el i irglés y eI francés, entre los idiomas de trabajo de Ia

Comunidad. España ha pugnado siempre por hacer que nuestra
lengua, por su clará y amplia proyección internacional,
acompañe a dichos idiomas y'obtuvo un importante éxito a1 hacer
adoptar, por vez primera, cinco lenguaS Oficiales para la
Of i c ina  de  Marcas  ( i ng ]és ,  f rancéS,  a lemán ,  españo}  e  i t a l i ano ) .¡

i
i
I¡: .1
't

,j
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Es una cuest ión de a l t ís ima sensib i l idad,
reacc iones susc i tadas en a lgunos pdises

decLaraciones de un responsable europeo en

de cinco lenguas, como el adoptado para

c i tado .

como 1o Prueban las

. por las recientes
favor de un régimen
eI Organismo antes

K. RATIFICACION Y ENTRADA EN VIGOR

. Parece c laro que s i  la  conferencia se desarro l la  de forma

abier ta  .y  t ransparente,  responde a las expectát ivas de 1a

ciudadania con ef j .cac ia y  leg i t imidad democrát ica,  y  es

presentada de forn ia at ract iva,  se l imi tarán s in  duda los

i rob lemas y las cr is is  de rat i f icac ión ya conocidos.

Pese a todo,  Do hay que descar tar  que se produzcan

enfrentamientos de posic iones encontradás que hagan d i f ic i l  Ia

rat i f icac ión en a lguno o.  var ios Estados miembros '  La técnica de

1as , ,geometr ias vár iab les"  está en par te pensada para esta

even tua l i dad .

Descar tadas so luc iones ext remas¡  como 1a "Europa a ]a  car ta" ,

q u e = ' p o . , " u n a . g e n e r a l i z a c i ó n d e l . ' o p t i n g - o u t ' ' ' , o e I ' ' n ú c l e o
duro, , ,  entendido como un d i rector io  donde los e leg idos imponen

- s u s p r o p i a s ' r e g l a s a l o s d e m á s , d o s p o s i b l e s o p c i o n e s s e
presen tan :

.  o  b ien  a  t ravés  de  fó rmu las  de  "op t i ng  og t " .u t i l i zadas  con

carácter excepcional, que 'es lá--órm-a-e integrar a los

re t i cen tes .

. O bien modif icando eI art iculo N, 9ue exig-e que para que

entre en vigor eI traáao aeUerá-ser iat i f icado por todos los

Estados miémbros de acuerdo con . sus respectivas normas

constitucionales. como es Iógico, para que esta modif icaciórr

del artículo N sea posiblá, e? necelarj-a igualmente Ia

unanimj-dad. Precisam"tt i" para obvj-ar esta dif icultad' y como

rórmura áá compromiso, ci lculan algunas_ propuestas, como las

del cDu/csu, Consistentes en mantener 1á unanirnidad a nivel

de ta negoiiación y f irma, ]¡ prever en cambio una mayoria a

determinJr para la 
-entrada 

e-n rrigot del nuevo TratadO.

EI proyecto de1 Tratado de ta Unión aprobado- hace 10'años por

e l P . E . y c o n o c i d o c o m o ' . P r o y e c t o S p i n e l l i ' , p f o p u s o y a u n a
fórmula parecida, q;;- ¿eciá: "EI presente -Tratado 

gueda

abíerto a 7a ratíf icacíÓn de todos ios Estados miembtos de

Las Comunidades Zurofeas, Cuando eI presente Ttatado haga



...ffi;

s i d o r a t í f i c a d o p o r u n a m a g o r t a d e . E s t a d o s m j e m b r o s d e l a s
cornu¡ridades 

""gí--p.bracíóí 
represente_ dos tetcíos de ra

población glohal de las conunfdades' 7os gobíernos de los

Esüados miembros gue nÁgan rati f  icado se tewírán

jnmediatamenüe para decílir ' de común acuetdo los

procedímientoi g 
- l ;  

fecha de entrada en vígor deL presente

T r a t a d o ' a s í c o m o a c e r c a d e ] a s r e T a c í o n e s C o n ] . o s E s t a d o s
miem-bros que no han aüt rati f  icado" '

E s t a e s s i n d u d a u n a s o l u c i ó n p o s i b l e ' p e r o a r r i e s g a d a ' q u e
merece ser adecuadamente sopesaáa antes de ser admitida'

En ot ros medios se ha propuesto que_eI  país  que no rat i f ique

p o r n o h a b e r t e n i d o e x i t o e n S u r e f e r e n d u m d e b e c o n v o c a r u n
segundo,  y  s i  este es también negat ivo '  re t i rase de }a UniÓn

EuroPea . ,  r
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que las
ue  l a  C IG

V.  LA AMPLIACIóN D E  L A  U E .

La ampliación de Ia Unj-ón a 1as nuevas democractl= -1?t 
centro y

Es te  de  Europa  (Pecos )  es  una  ob l i gac ión  mora l  y  po l i t i ca '  q t :

nadie cuest iona.  Pero €s,  también '  e f  mayor  desaf Ío  con que va a

en f ren ta rse  Ia  Un iÓn  Europea  a  f i nes  de  es te  s ig lo '

Esta perspect iva,  como veíamos aI  pr inc ip io '  va a in f lu i r

dec is ivamente.  en eI  desarro l l0  de 1a conferencia de 1996'  cuyos

resul tados condic ionan a su vez eI  in ic io  de las correspondientes

negociac iones de adhesión con los paÍses de Europa centra l  y

Or ientaL gue reunan los requis i tos ex ig- idos por  e l  Consejo Europeo

de Copenhague.  El  Consejo 
'E ' "opeo 

de óor fú '  re f rendado por  eI  de

Essen, añade Chipre y tUalta a este grupo de paises '

Es
n

9

hoy ,  pues ,
ociaciones

un heého adrnit ido, consagrado en  Cor fú ,

de adhesi no podrán comenzar antes de

d o .

Está adrnit ido también que, hasta que este hecho no se produzca' y

con objeto ae- i i  pre larándolos pol i t ica y  económicamente '  Ios

pEcos gozarán mientras lanto del réqimp-t---de --preadhesión

configurado en e1 reciente Consejo Europe[-EEssen' Es de suponer

que un régimen análogo será pievisto 
- 

á no tardar también para

Cnipre y  Mal ta :
I

incuestionab' que Ia adhesi-ón efectiva
Es igualmente incuestionable QU€' pare

Ilegue a producj-rse, es ,r""á=urio gue' foé paises candidatos cum-

plan las condic iones estáDlec idaJ-  -9n-  et  - -c9!g9i9--Europeo 
de

Copenhague.  Entre estas con er  po l í t ico y

económico, que afectan a los propios cand-idatos' Pero también se
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dice que . l-a ampliación debe hacerse de .ta1 fo::ma que no ponga en

peligro eI proóeso de construcción euro'pea. De¡, ahí QUe, según eI

compromiso de 
- ioannina,  

la .  CIG 96,  como antes ve iamos'debe abordar

, , .1a cuest ión de la  reforma 
- i " "¿¿t i "c iona7,  

l lc .+uída 
Ia  ponderacíón

d.e Los votos o- . l  umbral ae- iá magoría- cualíf  ícada '  '  '  "  y'  el lo no

sólo para na'cer frente a los problemas de equil ibrio y de

legi t imidad democrát ica qu;  p tut t t " .  ta .  ú1t ima ampl iac ión '  s ino

también con 
"; i ; ; ;  

¿e refor*ar las Insti tuciones de la Comunidad

de cara a la p-r 'ó-*ir.  ampliación aI Este y al Mediterráneo.

T o d o e s t o e s t á c l a r o . L o q u e t o d a v í a n o - S e h a ' a c l a r a d o _ p o r q u e
quizás sea pr"* .1 , r ro-  es Ia  respuesta a los s igu ientes in ter ro-

; ; ; ; ; ; :  ¿cuándoi  aquién? LcÓmo? rntentemos hacer lo  ahora:

. Z C u á n d o ? . S e g ú n a c a b a m o s d e v e r S e s a b e q u e l a s n e g o c i a c i o n e s
no empezarániasta e l  f ina l  de Ia  Conferencia '  Pero Io  que no se

sabe es cuándo habrá terminado ésta.  En eI  mejor  de 1os easos

no  se rá  p rev i s ib lemen te  has ta  f i na }es  de l  96 .  ES  dec i r ,  d i chas

n e g o c i a c i ó n e s p o d r í a n c o m e n z a r ' c o m o m u y p r o n t o ( v e r l o q u e s e
apunta rnás arriba acerca de las elecciJne-s británicas ) en 1997

c o n } o s p a í s e s q u e e s t é n p r e p a r a d o s p a r a e l l o , y t e r m i n a r u n o o
d o s a ñ o s m á s t a r d e . C o n t a n d o c o n u n a ñ o d e r a t i f i c a c i o n e s , n o s
s i tuamos en torno a l  f in  de s ig to o pr inc ip ios der  próx imo.

Z Q u i é n ? L o s p a i s e s q u e e s t é n p r e p a r a d o s p a r a e l l o , s e g ú n l a s
-  conclus iones de Copenhague'  Pue¡  parece un ,  

p t i i " t l : :

g e n e r a } m e n t e a d m i t i d o q u e l a ' a m p } i a c i ó n n o t e n d r á p o r q u e
produci r=.  

- i " r ,  
b loque, ' ,  = i r ro  qué cáOa pais  será t ra tado conforme

a sus propios mér i tos '  Hoy 
-pot  

hoy no es posib le  saber  qué

países for*á ian par te-  de 1;  pr i *era oteada,  aungue a lgunos dan

como seguros a 1a República cñeca, Hungria, Esl.9v.aquia y Polonia

( Ios  } l amados  "4  de  V iseg rado ' l  ) ' - .Ch ip re  y  Ma l ta '  o t ros '  €D

cambÍo,  sost ienen que 
"o-"á 

puede'd jscr iminar  ent re países '  Por

los que a los 4 de visegrá¿o habria que incluir también a

eulgai ia ,  Rumania,  Y Eslovenia '

por 1o demás no hay una definición en el Tratado de los l ímites'

geográficos de eurápa. Es sin ernbargo un principio generalmente

a d m i t i d o q u e , s a l v o t a s _ n e p ú b l i c a s . g á l t i c a s , h o y p o r h o y , n o S e
consideran elegibles para ia adnesión las demás Repúbticas de Ia

a n t i g u a  U R S S . .

. Z C ó m o ? E s t a e s l a g r a n c u e s t i ó n . D e s u c o n t e s t a c i ó n , e S d e c i r ,
de las condiciones en que se re_alice, dependerá el éxito mismo

de 1a ampfi." iOn. EIlo implica dos -cosas:- 
que Ia profundización

que haya aportado l-a CIG 96 sea efectiva' P'9r un lado; y' por

otro lado, 
-se 

resuelvan adecuadamente los im'i¡_or:11a"= problemas

q u e l a a m p l i a c i ó n a e s t o s p a i s e s p l a n t e a . E s t o s p r o b l e m a s s o n d e
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m u y , d i v e r s a n a t u r a l e z a : i n s t i t u c i o n a l e s , s o c i a l e s , p o l Í t i c o s y
de seguridad,'"; ; ;¿;i ;os y f inancieros. veámoslos someramente'

1 .  A 1o largo de este in forme nos hemos refer ido a los problemas

i n s t i t u c i o n a l e s q u e l a c l c 9 6 d e b e r e s o l v e r c o m o c u e s t i ó n
previa e i .  

-"rpfiación_. 
Recordemos aquí solamente que entre

Polonia (8-votós)  la  Repúbl ica,  Checa y Eslovaquia (B votos

para las aor i -y-ú. togt ia  (5 votós)  sumarái r  tantos votos como

. los cuatro actuares países menos j iá=p"ros- 
- de 

-tElunión

(España, 
-Portugal,  

crááa e ¡r1inlai ' ' -  1l t^"^^-=t" 
duda

modi f i cará  los  equ i l ib r ios  ab tua les ,  tan to  económicos  como

p o l i t i c o s , d e u n a f o r m a t o d a v í a d i f i c i l . ' u " - n _ ' . - ' ^ 1 1 - . T a n s ó l o
aparece c la ra  una ev idenc ia :  y  es  que a lgunos  sec tores '  como

f .  agr i " . r r i - , r iu-* .o i tér ra 'eu,  corren_eI  r i -esgo de encontrarse.

en minorÍa, si no se arEFran las soluciones adecuadas para '

.  
ev i t a r l o .

2.  Desde eI  punto de v is ta soc ia l '  y  dado eI  desnive l  económico

exis tente entre aquer los paises y  la  un ión Europea,  €r

pr inc ipa l  problema que =á p lantea son los movimientos

m i g r a t o r i o s . e t g , n o s e s t u d j . o s , c o m o e l d e R i c h a r d E . B a l d w i n
( Tovrards ;; i , . , i .gruted Europe . CEPR. Londres 1994 ) sitúan

entre 3 y-6 mi l tdnes de personas,  procedentes de 1os países

de Visegrad,  las que .* ig iu i iu"  ná" i "  occ idente '  Este proble-

,rd, oe por sí impórtante.l  ,se..ug-T",^u:¡.u 
=i '  como es de prever/

. ] . o s m a y o r e s f l u j o s S e d i r i g i e r a n h - a b i a u n r e d u c i d o n ú m e r o d e
Estados * i " * ¡ toJ,  A lemani .  V Austr ia  pr inc ipa lmente '

3 . D e s d e e l p u n t o d e v j - s t a p o l i t i c o y . d " s e g u r i d a d t o s p r o b l e r n a s
q u e s e p l a n t e a n d e r i v a n . d e l h e c h o a e q u J l a s . f r o n t e r a s d e l a
unión Eruopea l legar ían a l indar  con i . "  ant iguas-  Repúbl icas

Soviet icas.  EI lo  s in  ar- Iaa amgi iarg fos-  -  tgmas--Ae pof  i t ica

exterior áue fa Unj-ón E;ropeff ir,  aI t iempo que

se t r " r ,= i " r i rán a e" iá ' - iá= probremas der  segur idad de

aqué1los.

Los probtemas que se plantean en eI terreno económico son de

muy diversa in¿ote. piovienen todos el los del hecho del rela-

t i v o a t r a s o d e d i c h o s p a i s e s , " , , y ' r e n t a . e s t á , e n e l m e j o r d e
los casos, eD torno. al 308 de =fi  me4ig^de la Unión Europea y

de que no di=;;; ;-; ,  aaff iario capital f ísico v

humano que les permita 
"" 

iápiao despegue hacla los niveles

medios de ra comlunidad. rstá iorcent_aj.e en torno aI 308 de }a

media de Ia UE, citado nJt- Baldw-in' está calculado en

paridades de poder Oe- compiJ- y 
-=" 

refiere solo a los 4 de

Visegrad. IJa áispersión es muCho mayor si las comparaciones

se hacen a precios de r"r"u]o-"- =" incluyen a los .Bált icos'
As i ,  según ¿uio= á"  eurostJ  y 'e faUorac ióh propia de nuestra
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ReDresentac ión Permanente '  Hungr ía '  e I  más r ico de los PECOS'

es lar Ía  en .L '  ; ; : iz  de 'a .  * ; ¡ i ; '  i i tuania '  e l  más pobre '  €o

eI  4 ,562.  o i ' ,J t=ot  estudioJ '  
= iá*u ien 

c i iados por  Baldwin '

s e ñ a l a n 9 u e , ' s - u p o n i e n d ? . " l c r e c i m i e n t o d e l 2 2 d e I a U E e n
los próximos Jná=, 

"r 
t iempo q-;-f. t¿.tat los cuatro países

de visegrad "i"-J".r,""r "{ 
lsz de }a media comunitaria ( es

d e c i r , € 1 , ' i t ' e f ¿ " I o s c u a t r o p a i s e s d e l a c o h e s i ó n ) o s c i l a;;;;' l., t=rrá:* uÉ?lk;::;T"Jt*"":",.ii"_'ia:::l'" ii.
respectivamente' urJv^-' l : . ' : : :-* i l-*- l , . t^ a 1os necesariamente
empezado ya a"I"rr l i  y abarcará sin duda a 1os necesarl

faiqos perioAos =d?, 
i Ia?s.ición lue 

=^1-:ottengan' A f in de

cuentas, como_E6ñára e1 misñdTITor, estas cifras nada t ienen

de ext raorAinal : -á-" i  consideramos que espáña habrá tardado 29

años en consegui r  una.  Unión Económica y  Monetar ia  con Europa

desde que pot- t '"2 primera i irmO con Ia Comunidad un Acuerdo

d e L i b r e C a r n b i o , € D L g 7 . ? ' h a s t a l - 9 9 9 ' € o q u e p r e v i s i b l e m e n t e
árrtruta . formar Parte de Ia UEM '

Pero fos problemas más'  impor tantes son s in  duda los

f inancieros.  p ioceoen todos e l tos,  como se decia aI  pr inc ip io

de este in forme,  d€ las .  "á""= iáuA"= 
de f inanciac ión '  con

cargo ar  r t "= ' jp ' lástá-co*u¡ ' i ta i io '  ocas io ' táat t 'por  la  adhesión

de estos paise l '  se t ra ta '  ; ; t ;  todo '  d ;  ra  i inanciac ión de

]a pAc y de los inst rumerr to=-áL-cohesión econÓmica y soc ia l '

Detengámonos '""= i1-t; tantes sobre ambas cuestiones:

5.1.  PoI Í t iqa ¡gr í9-o- I9- -C.o+ún'  
Ex is ten d iversos cáIcu los del

c o s t e o e l a a p l i c a c r o " ? " f u - p e C . I o s P a i s e s d e l C e n t r o
y d e l E s t e d e E u r o p a . L a S r a . W i e c z o r e k - Z e u I , V i c e p r e s i -
den ta  de l  SpD a lemán ,  á I t i . á - " r , t t "  Zá .OOO y  42 '000  MECUS

anuales Ias necesidaa" l -  áJ ic ionales para f inanciar  Ia

apl icac iJ"  
-4"  

Ia  PAC tan só lo a fos 4 de Visegrad '

Richard Baldwin, por Fu - 
pa:t:-,  

-- 
Ir"gu 9 y. lu cifra

s imi lar  ,  
-Á i .ooo '  

¡¿scus.  un docurnento '  de l  Min i -s ter io

br i tán ico de Rgr icu l tu ia '  pof^9f  c 'ont rar io '  ca lcu la unas

c i f ras más ráduc ida=-- i rs 'ooo MEdu'  qutu-  l .  
4  de-

Visegrad y 25 'OOO MECUS s i  se ext ienáe a todos los

P E c o S ) . E s t a c i f r a p u ' " á * a " a j u s t a d a , y a g u e p a r t e d e
la h ipótes is  prausinü Je qu"  io= agr ióur lo t?: -  d"  los

PEcoS incrementarán "'=- 
prlcios ' 

y iendimielt-"-= hasta

nivefes comparables "á"-rJ" "o*rrnitarios' 
Lo mi-qmo cabe

decir de Iós estudios' reciente*"ttt" presentados a la

comisión por 4 expertos -- 
i"a"p?ndientes (son

c o n c r e t a m e n t e , e l r ' u ' " á l L . P . ¡ l a r r á , . e r a } e m á n S t e f a n
Tangermann, eI i tal i .JnJ-éecondo tuiáit i  y el bri tánico

Alan Buckwerr . ver eoletin " EuroJeli' -16 - 
d"^., 

:nero 
de

1995  .  ) ,  a lguno  ae  
-1 "= '  

cua les '  i t " ga t t  a  c i f ras '  mas

a j u s t a d á s , p é r o t o d a ! - L r i u = d i s p a r é s ( o s c i l a n e n t r e
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13 .500  y  37 .000  MEcus ,  s i  b ien  co inc iden  en  a f i rmar  Io

;ü; ;=;  de las mismas s i  no se t ienen en cuenta a la

, " í  las venta jaé económicas del  ingreso de los PECOS

p.ra 
- fu  

UE (uáo de estos exper tos,  A lan Buckwel l ,  Ias

Ls t ima  en  65 .000  MECUS )  .

Tenj -endo en cuenta que 1ar  " l ínea d i rect r i2"  para-  eI

áur t "  agr íco la de Ios Estados miembros actuales no debe

3"p. rut "  f  
"= 

32.  OOO ¡{ECUS al  año,  la  extensión de Ia

f i ianc iac ión de.  la  PAc actual  a  1os PEC9S supondr ía un

aumento de los recursos-  propios de-  Ia  Unión Europea

e n t r e  u n  0 , 3 1 E  Y  u n  0 , 6 ? e o  d e l  P N B  d e  1 9 9 9 ,  e s t o  € s '

ent re una cuar ta par te y  más de la  mi tad del  gasto to ta l

de  Ia  Un ión  fu ropLa  en  d i cho  año ,  que  equ iva le  a I  I , 272

de l  PNB comun i ta r i o .

Ante estas c i f ras,  verdaderamente sobrecogedoras -Y

posib lemente exageradas-  caben var ias so luc iones,

ápl icables de forma a l ternat iva o conjunta:

.  Segui r  1a pauta acostumbrada.  y  qp l icqr  -  pura -  v

s j .ñp lemente Ía  PAC a los nuevos Estados miembros.  Ya

hemos v is to- -que esto comporta un gran aumento deI

g a s t o p o r l o e . ' . S o n d e p r e v e r f u e r t e s r e s i s t e n c i a s ,
áspeciáfmente por  par te de los contr ibuyentes netos.

.  Otra so luc ión es . Ia  modi f icac ión de1 acervo aqr ico la

actual  para f  ac i l i tar  f  a  Jrnpf  : -ac ión.  Esta era Ia

soluc ióJ preconizada por  Ia  Comis iÓn en unos

d o c u m e n t o s p r e p a r a t o r i o s d e l C o n s e j o E u r o p e o d e E s s e n ,
q u e v a e n ' e o t t r a d e l a r e g l a , d e o r o s e g u i d a h a s t a
áfroru en las anter iores ampl iac iones,  a  saber :  que

1os paises aspi rantes deben ser  e l los los que se

adaptan al acei.no comunitario y no a la inversa. Por

esta TazÓtt, ante la oposición de algunos paí-ses '

España entre ot ros,  e t  Consejo se ha l imi tado a

encargar a ]a comisión "un inventario de las futuras

p o l í t i c a s y o p c i o n e s e n m a t e r i a a g r i c o l a e n u n a E u r o p a
ámpl iada óorr '  ob jeto de preparar  1a adhesión" . '  Los

estudios de loi experto! a los que' acabamos de

referirnos más arribá responden precisamente a este

encargo de Ia  comis ión.  toáos e l los d i f ieren entre s Í

en cuanto a las modalidades de Ia adaptación
' p r o g r e s i v a d e l a s p o l í t i c a s a g r i c o 1 a s d e l o s P E C O S '

p"tó coinciden en Ia necesidad de- r.educir los- precios

áe upovo y de transformar el régimen actual en un

sis tema de in tervención 1o más min imal is ta  pos ib le ,

pasando resuel tamente de una pol í t ica de sostenimiento

áe prec ios a ot ra de ayudas a las rentas '

'i

I. .{
-a

_ r _ ' \ . r : : _ '  
.
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.  y ,  f ina lmente,  ex is te Ia  so luc ión de c .ombin?r_ las dos

acciones anteriores ( alguno preconiza dedicar a

cohesión los ahorros en PAC) y  completarLas con e l

establec imiento de per iodos de. t rans ic ión muy l?rgos,
entre 15 y  20 años,  (semeiantes a los que se apl icaron

a España y Por tugal  en determinados sectores) ,  1o que

puedá serv i r  para pal iar  e I  problema.  Richard Ba1dwin,

ón la  obra Ci ta¿a,  sugiere (para resolver  tanto eI

problema agr íco la como áf  Ae la  cohesj .ón)  uqa so luc ión

de pteadhesión por  etapas,  por  las que han de pasar

los países candidatos antes de conver t i rse en miembros

de P1eno derecho

Es ev idente que esta so luc iÓn de t rans ic iones muY largas

(que impl ica iá e l  mantenimiento de contro les en f rontera

para una correcta apl icac ión)  es acaso la  única capaz,
j u n t o c o n o t r a s m e d i d a s t e n d e n t e s a e v i t a r q u e l a
ámpl iac ión f f i  det r imento de los actuales

Estados miernbros de Ia  Unión,  como luego veremos,  d€

afrontar  adecuadamente esta problemát ica tan comple ja

como sens ib le .  Reco rdemos ,  a  t i t u lo  de  e jemp lo ,  I os

per iodos t rans i tor ios,  ap l icados en la  adhesión de

España:  7 años para Ia  unión aduanera y  1a l ibre

c i rcu lac ión de t raua¡adores;  10 años en agr icu l tura y  L7

.  años para 1a poI í t ica común de pesca

5 .2 .  Cohes  .  Co rno  -acabamos  
de  ve r '  I as

Aif";ér," iu= de renta eñtre- los PECOS y Ia media de Ia

unión .Europea son de ta l  rnagni tud que se requer i rá  un

importante esfuerzo de cohesiói en favor de dichos paises

para  ayudar les  a  reduc i r l as '  S i ,  en  f999 '  €1  vo lumen

financiero global dedicado a 1a cohesíón económica y

socia l  ( "J  dec i r ,  inc luyendo -  tanto los Fondos

Estructurales como eI Fondo de Cohesión) ascenderá a unos

33.00O mi l lones de ECUS para los 15 Estados miembros
'actuales,  pára mantener  e i  v igente esfuerzo de cohesión

entre los 15 y aplicar un elfuerzo equivalente a los

países del  Centro y  del  Este de Europa'  esta c i f ra
'  fác i lmente Podr ia  duPl icarse.

E n ' e f e c t o , a p l j . c a n d o a f o s 4 p a i s e s d e V i s e g r a d . l a s m i s m a s
pautas que lás ut i l izadas en eI  caso de Por tugal  y  Grec ia,

J-as c i f ras adic ionales 'necesar ias osc i lar ian entre 26 '  000

y _ z a . o o o m i l l o n e s - d e E c U s a n u a l e s . E n e s t o c o i n c i d e n
l ráct icamente todos los estudios real izados a l  e fecto (  e I

de la  Sra.  Wieczorek-ZeuI ,  € I  de Baldwin y  e l  de la

Comisión ) .

¡' l
. .1

-á
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El lo  representar ía un '0,388 de1 PNB de la  Unión en 1999 de
gasto adic ional .

En a lgunos ar t ícu los publ icados en e l  Reino Unido y  en los
Países Bajos,  y  en uno rec iente,  publ icado por  Nie ls
Ersbol l ,  e1 anter ior  Secretar io  Genera l  de l  Consejo (  "La
ampl iac ión:  opor tunidades y pr ior idades inrnediatas.
In ternat ional  Af fa i rs  ,  L994."  \ ,  se def iende la  tes is ,  9u€
sin duda se i rá  extendiendo,  sobre todo entre los
actuafes contr ibuyentes netos,  d€ que ante semejantes
explos iones de gasto habrá que " reas ignar"  una par te
i rnpor tante de los actuales f lu jos f inancieros adscr i tos a
la cohesión económica y  soc ia l ,  desv iándolos de los
Estados miembros que actualmente los recj-ben, y de cuyas
venta jas ya habrán gozado más de 15 años,  hac ia los
futurós mibmbros del  Centro y  del  Este de Europa.  En l -as
c i rcunstancias actuales es de prever ,  pues,  fuer tes
res is tenc ias por  par te de los paises más desarro l lados,
no ya a aumentar ,  s ino tan s iqu iera a mantener  eI
esfuerzo hasta ahora consagrado a Ia  cohesión.  Uno de los
inst rumentos ut i l izados,  comp antes ve iamos es e l
pr inc ip io  de subsid iar iedad que,  ap l icado a la  cohesión,  y
l levado a sus t f t j -mas consecuencias,  equiva ldr ia  a
supr imir  Ia  poI í t ica de cohesión a escala europea para
re legar la  a l  n ive l  de cada Estado nacional .

Lógicamente,  como señala eI  propio Baldwin,  los paises y
regiones que en una Unión de 15 miembros hoy mantj-enen un
importante retraso en sus nlveles de renta con relación
a la  media,  no podrán admi t i r ,  no ya esta e l iminación de
la pol í t ica de cohesión,  co lumna ver tebra l  de]  TUE, s ino
tampoco ningún mecanismo de redistr ibución hacia los
nuevos miembros que . 'vaya en. detrimento de 1o que
actualmente reciben, por 1o que reclamarán para f inanciar
la ampliación eI principio de adicionalidad
presupuestaria. Et hecho de que en Ia Unión ingresen
paises de menor renta que el los, mejorando por tanto su
propia posición relatj_va, consiste pura y si.mplemente en
una operación estadíStica, ya que sus desniveles de renta
en relaeión. con las regiones y los países más prósperos
se mantgndrán idénticos.

En efecto, si se mantiene eI aCtual acervo en materia de
cohesión y se traslada mecánicamente a los PECOS, QS
decir, si para beneficia.rse del Fondo de Cohesión sigue
siendo necesario tener una renta per cápita inferior al
90? de 1a media y  s i  para que se apl ique e1 FEDER a las
regiones del Objetivo 1 éstas deben tener una renta

.i
4¿
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inferior al l15*, es evidente que e}- ingreso de países con

rentas mucho á'a= bajas- redulira Ia rnedia comunitaria'

meiorando ra pJ"r"Jáit- 1"- 
rol-áctuares Estados miembros

,neáo" próspero-s- =oro ""=tuáiJ'i-"tÁ"t't"" ' sin embargo' €l

resultado de áif" no seria i"t .*á"te estadístico' sino muy

real, actuanoo-Á tt doU-fe pfano: pof ' t tu 
parte un buen

n ú m e r o d e s u s r e g i o n o ' s - = " 1 1 . ' i ; . á " r ? l - i ' s t a d e l o b j e t i v o l
v . D o r o t r a p a t t e ' } o s - t " ; " : i ; ; J e n e r i c l a r i o s d e l F o n d o
e; óohesión j.--""Jiu* a"=pil?uá"=, al menos parciarmente

por los ,,r",ro== *i-J*Jio=. df";"-;;imiento de los actuales

áouir ibr ios al 
"on.sión 

ráe;ái i ta, pt '1=' giusles -en eI

.óer' ,ro ápli-cable en 
"stu 

--*ateria' aparte de nuevos

iéEüisos. r un 
-e¡Lmpro: e sgan91^ con :T;"1i"?rffrr',":i':i

i: 1,i: ?1t'li'::=Ti: "' * I "¡ 3 á "'1'; 
"""'?'" 

J'i" d .' -; ; r u i ¿ a d e I
mismo ar pooer situarse su renta per cápita l igeramente

por encima ¿.' i góa de r. -áaiu comunitariá en eI supuesto

del  insreso ; ;  ;  
-PsCos 

Y 3 Bátt icos'  )

DeI  cont ras te  de  ambas pos j -c iones '  d iamet ra lmente

opuestas ,  sB-á" "u ' ' t t ' '  dos  so iuc iones  u i  p rob lema a¡  1a

f inanciación J" 
-1" 

"on"=i¿il--i{l11:" 

-áttcotttradas. 
v de

d i f i c i I conci-I i acion-:-, : - ii' 
^i 
:" ti'¡ ::"ffi3:::":t"""u"J'"',-tJ"'"'i#=t3'f"=--*:1,*"r::".,"""¿ff i?;=i1"8"""

ta=o habrá que aumentar .or-,Já"tuulemente el presupu-esto

comunitar io '  o '  s i  -se 9t . ; ' ; ; ; ; ; ; ;  
e i  mismb niver de

oastos, ros roioo= destinado-='tlt"ulT:"t:. 
t 

.L"n'"' '*"t=á"" "i

i:.": :i'jiJJF=r"i'r'ff 
"i3á I =:"?xx" 1";- i "' ="" =" -o -i-es i o""=

más desfavor""i-Jul"á" I_a comunidad actual sobre los qY"

recaeria pta"iiJu''i"t'E a" ;;;;; totar' v en un porcenta,e

muy superi-or . ul. -d:-:."- .:?;i+"iii'i' 
ui e'"="p"esto' rd

I;i"""T""Jtó; de la amPliación'

Parece que esto resultará tanto más ipaceptable para éstos

úIt irnos cuanto que Ia e1"e""j irrá- '4" '  . la--unión 
monetaria'

d o n d e y a n o p o ¿ . r a a c t u a r s e , = = " o l l J " r t i p o d e c a m b i o P a l a
paliar aesequit ibrios *"-"ot"o' 'ómicos" 

trace aún mas

irecesarios ro"-"iJJáii"*o= ¿á":JJláit:'auu' Parece evidente

que si esta tesis =" ,11g:-". 
alr"nai"ndg Por algunos par'ses'

á,re son normarmente los'n'a"'"JtiJiaari-o's--áe 
1á ampliación'

Áerá ésta ¡isma Ia que =e pot' lgt en peligro '

'  /  
-^-+.:  ^a¡: tr  n.r  mantener los equir ibr ios en

i::l, # ::" ."i?:"'fJix'.J"_1 rffj:'.=;::;á ""*,::t ;:,'iisI " "'
en qué *o*""tJ-;; " 

pru''tJtt"t' como -1noia 
veremos'' Por

ello será necesario ¡9ü€' p=#"p-Jtt" espanora' donde tanta

i m p o r t a n c i a - É e a t r i b u y e u " t i ' " n o p r i n c i p i o ' s e f i j e r a
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posición a mantener al respecto. Y no sólo en cuanto a las

?órrnulas concretas pará resolver la contradicción entre

recursos escasos y  necésidades de f inanciac ión,  ( tanto más

importantes cuanto que se trata, PoI una parte, de atender

. l-as necesidades de las nuevas democracias Y, por otra,

de disponer los mecanismos que permitan hacer frente a

los choques que en una Unión monetaria puedan afectar con

mayor  fuerza-a los miembros menos prósperos de Ia  misma),

s ino también en 1o que Se ref iere concretamente a Ia

táct ica y  est rategia de negociac iÓn

Esto quiere deei r  concretamente,  QUe es necesar io
prot t r . t " iarse sobre eI  momento en que deba ábordarse este
n rob lema:  b ien  en  ]a  con fe renc ia  m isma,  b ien
nnqrcr i  ormente a e l la ,  durante las negociac iones de
} / v r  

e v ¡  ¿

áOnesión o en e l  momento de negociar  la  renovación de las

nuevas  pe rspec t i vas  f i nanc ie ras  a  pa r t i r  de  1999 .

Como vemos,  los problemas f inancieros de }a ampl iac ión son los

máS impor tantes,  aunque las c i f ras que se v ienen manejando en

agr icu i tura puedan resul tar  más o menos in teresadamente

eiageradas.  Y aungue los per íodos de t rans ic ión d i la tados puedan

diso l -ver  eI  impacto a 1o largo de var ios años.  Ya hemos v is to

que,  sóIo pará f inanciar  la  PAC Y Ia Cohesión,  €D la  misma

f , roporc ión que actualmente,  Se requer i rán recursos adic ionales

.  qr r " -  ex ig i rán e levar  e l  techo de recursos propios ( ! ,2 ' /e"  de l  PIB

é n  1 9 9 9 ) ,  e n t r e  A , 6 9 2  y  I , 0 5 8  d e 1  P f B  c o m u n i t a r i o . . S i ,  a n t e s  d e

la ca ida dei -  muro de Ber l in ,  a lgu ien hubiese d icho que toda Ia

operac ión de reuni f icac ión y  democrat izac ión en Europa iba a

costar  un punto o punto y  medio del  PIB,  a  todos _Ies hubiera

parec ido rázonab1e.  Hoy,  en cambio,  son-cada vez más numerosos

io= qu"  sost ienen,  como eI  Corn isar io  Br i t tan acaba de deci r ,  9U€
la pnc y  la  Cohesión deben rev isarse para que Ia  .ampl iac ión
pueda f inanciarse básicamente con los recursos actuales '  EI

iropio Richard Baldwin, en la obra antes citada, reconoce que

Lstas tesis harán poli t icamente indigerible Ia amplicación para

Ios agricultores Gspecialmente para los menos competit ivos o

que t i lnen t ierras de rnenores rendimientos ) y para - l-os paises y

iegiones de Ia Unión más desfavorecidos, Por 1o que será

necesarj-o esforzarse en buscar fórmulas irnaginativas que 10

resuelvan.

De . ahi los esguemas "preadhesión", con largos periodos de

transición o las; teorias de diversos circulos que prol i feran en

los ú l t imos t iemPos.

De ahi tambi-én Ia necesidad de desdramat izar  Ia  impgr tanc ia.  de
modestas en términos de aumentosunas cifras relativamente
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presupuestar ios,  m_edida:-e l  porcenta jes de PIB,  con Ios enormes

benef  ic ios,  n l .sofo Pof  i t ico
s Estados miembros '

J  Oe ampLiac ión de mercados,  €D l inea

Ae. io referido en eI estudio de Blackwell antes citado, ff iuY

superiores en cualquier caso que los inconvenientes derivados

¿e1 impacto presuPuestar io .

Es,  pues ,
para l-os
gu€, como
momento en
Eñ EEEéto.

muy importante, Por las repercusiones. q-ue puede tener

in táreses de nues{ro pais ,  i r  conf igurando una posic ión

antes decÍamos, debe referirse tanto al fondo como al
que d icha posic ión deba ser  expl ic i tada y debat ida.
la  a l ternat iva temPoral  es doble:

a.  La posib i l idad de abofdar  los aspectos f inancieros de Ia

ampúación en Ia  COnferencia ev j -dentemente ex is te '  Pero,  €D

rigor, ño ff i  los problemas que de el lo se

dei ivan t ienen ya un marco comuni tar io  para poder  abordar los:

.  La i inanciac ión en genera l  se aborda en Ia  negociac ión
plur ianual  de l  paquete de perspect iv-as f inancieras.

Conviene tener  presente que las 'actua1es Perspect ivas

t ienen v igencia hasta 1999,  por  Io  que en pr inc ip io  no es

necesar io  -y  pos ib lemente tampoco conveniente-  negociar las

ahora , a 
-p.iut 

de 1o que se dice en eI Acuerdo

. In te r i ns t i t uc iona l  de  1993  ( ve r  pág ina  5 ) ,  que  no  pa rece

sea conveniente modi f icar  desde eI  punto de v is ta español  '

"LaS c i f ras"  de f inanciac ión de un paquete de Perspect ivas

F j . n a n c i e r a s n o s e n e g o c j . a n n u n c a e n u n a C o n f e r e n c i a
Intergubernamental. Lo que se negocia en una conferencia

SOn,  ent re OtraS COSaS, IOS "meCániSmOS, pr inc ip ios y  laS

modalidades" de cohesión económj'ca y social '  que

posteriormente de iraducen en cifras. Asi ocurrió en

Edimburgo con re lac ión a Maastr icht '

.  En cuanto a Ia Agricultura y Ia Cohesión '  Yd veiamos aI

principi-o que t ienen sus prtpios -mecanismos de revisi 'ón

prev is tos.  en eI  Tratadó (ar t ícu lo 43 y '  13O D'

lespectivamente). por 1o que tampoco parece necesario

ae¡át i r tos en Ia  Conferencia '

Ahora bien; dado que estos temas están muy estrechamente

vinculados a Ia ampliación, habrá delegaciones _que 
quieran

resol-verlos en o paialelainente a 1a Conferencia' Las ventajas

de que esto sáa así residen fundamentalmente en una

considerac ión g lobal  de l  conjunto .de 
la  problemát ica de Ia

ampliacj-ón y pór tanto en Su negociación como "paquete", que

e v i t e u n t r a t a m i e n t o S e p a r a d o - y q u i z á s p o r . e l l o d o b l e m e n t e



r..:!f

negat j_vo para a lgunos paises-  de los temas inst i tuc ionales y

de los temas f inancieros. EI inconveniente es obvio: abordar

durante 1a Conferencia problemas tan espinosos como 1a

f inanciac ión de Ia  cohesión y  de la  agr icu l tura,  mot ivada por

la  ampl iac ión,  puede poner  en pel igro no só lo eI  éx i to  de la

Confe ienc ia s ino inc luso,  1o que es aún peor ,  de la  misma

ampl lac ión.

b.  Neqociac ión de eFtoq - t9mas poster i -or -mente a . Ia  Ccnferencia '
ya hemos v@ tendr ia  negociar  todos estos

problemas,  b ien durante las negociac iones de adhesión,  b ien

para le lamen te  a  e l l a ,  a l l á  po r  1998 ,  cuando  l l egue  1a  ho ra  de

renova r ,  a  pa r t i r  de  1999 ,  l as  pe rspec t i vas  f i nanc ie ras '  Las .

ventajas e i t ' tcor,,renientes de este enfoque son exactamente las

contrar ias a l  enfoque anter ior .  La venta ja pr inc ipa l

rad icar ia  en que no se arr iesga eL buen f in  de Ia

Conferencia; perb el inconveniente mayor residiría en que Ios
'pa íses  más  i n te resados  en  man tene r  l os  ac tua les  esquemas  en

mater ia  de cohesión y  de agr icu l tura,  perder ían Ia  ocasión dé

global izar los junto con los ot ros problernas acordados por  1a

ñeforma, .  v iéndóse obl igados a actuar  a la  defensiva durante

Ias negociac iones de adhesión y /o de las nuevas Perspect ivas

Financieras,  s in  más palanca que 1a pol i t icamente

inconveniente de b loquear  la  ampl iac ión.  En 1o que a Ia

cohesión económica y  soc ia l  se ref iere,  hay 'que recordar  QU€,
de no obtenerse nrevos fondos adic ionales.  impor tantes y  de no

modi f icarse eI  acervo en L996,  1oS actuales paises de Ia

cohesión ser ian los pr inc ipa les f inanciadores de Ia

ampl iac ión.  La modi f icac ión de Los cr i ter ios de cohesión no

es;  obv iamente,  tarea.  s imple.  Quizás en cambio sea menos

confl ict ivo eI modif icar el acervo en rnateria de. reqYrsoF
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opios o introducir un necanismo de recuac f i s c a
( v é a s e  l o  d i a los s is temas de

"perecuación"
recu rso ' t  ) .

o acerca de la posj-ble introducción de un t t  5Q

vr . CoNSENSO Y TRANSPq,RENCTA -

Ninguno de 1os problemas o alternativas que se contemplan en este

informe resultan indiferentes al futurq de Ia conqtrücc-ión gu¡opea

ni  a  Ia  mejor  defensa de los @1es'  De ahi  que

resulte necesario proceder a un c-uiAaaoso anáIisis de todas el las

antes de f i j ; ;  1; posición que España deberá mantener en Ia

Conferencia.

Puesto que ex is te un ampl io  acuerdo en las fuerzas pol i t icas y  en

Ia sociedad españoIa acerca de Ia importancia que para España

J ,
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Pero también será necesar io  involucrar  en este e jerc ic io  a las
fue rzas  soc ia les rnedios de opin ión:  a  los c i rcu los
u n i v e r s i t a r i o s y c e n t r o s d @ 1 i z a d o s , s o I i c i t a n d o

t iene ra opc ión europea,  las l íneas genera les de la  pos ic ión de
España deber ían ser  igualmente objeto áer  más ampl io  

"orr=err=o.
Este esfuerzo por  lograr  eI  consenso deber ía centrarse,  en pr imer
Iugar ,  €o e l -  par lamento.  A tar  e fecto,  durante er  presente
semestre, deberiañ-E6aTlrse 

lu= pr:.n"ipár"= cuestiones expuestasen este i -n forme en e l  seno de Ia  comis ión Mixta para la  uniónEuropea,  con v i -s tas a que antes de que in ic ie  =, r= t rabajos eIGrupo de Ref lex ión er  Gobierno pueda 
"dnocer  

las pos ic iones de losGrupos pol i t icos respecto a l_as grandes l ineas en que debainspi rarse r -a delegación española tánto en eI  Grupo como en raCon fe renc ia .

su co laborac ión y  asesoramiento,  a  t ravés de estudios sobre las
diversas cuest iones que in teresan a la  negociac ión;  a  1os j_nter_
l -ocutores soc ia les,  s ind icatos y  pat ronáles,  así  como a rosoperadores económicod,  para que emi- tan su opin ión sobre l_asg randes  cues t i ones  que  se  p lan tean  a  Eu ropa  y  l as .  pos ib les
soluc iones en eI  marco de |a  Conf  erenc j .a ;  a  1os medi-os decomuni-cac ión,  a  t ravés de la  organizac ión de seminar ios,  ruedas dep rensa ,  e t c . ,  an tes ,  du ran te  y  después  de  La  con fe renc ia .

Las act iv idades d_el  Grupo de nefrex ión,  pr imero ,  y  de rospar t ic ipantes en '  la  conferencia,  después,  y  durante todo erproceso de rat i f icac ión,  deben ser  t ranémit idos l -o  más cLaramente
a la  c iudadanía,  s i  se desea que esta operac ión sea aceptada por
e l la . '  como antes decíamos,  ra  t ranspare i rc ia  es un pr inó ip io  q. r "
debe  gu ia r  t odo  es te  e je rc i c io . .E r  désa f ío  es  g ranoe ,  pues  muchos
de los temas expuestos en este rnforme,  coro se desprende de su
s imple lectura,  son comple jos y  d i f ic i les de expr ióar  de forma
clara y  concisa.  pero s i  sJ desea que esta operac ión sea
respaldada por  1a '  op in ión públ ica, .  Do r ¡á¡ ra que regatear  n j -ngún
esfuerzo para hacérsela r legar  de forma que pueda segui r ia ,
comprender la  y  respaldar la ,  s j -  no en todos sus deta l les,  s i  a i
menos en cuanto a Ia  problemát ica que está a la  .base de todo este
ejercicio y en cuanto a las grandes opciones que se ofrecen para
resolver l_a.


